0., WIADOMOSCI

PAZDZIERNIK 2014

e TATY STY (N

CZASOPISMO GLOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO
| POLSKIEGO TOWARZYSTWA STATYSTYCZNEGO

MIEDZYNARODOWY ROK STATYSTYKI 2013
KONFERENCJA NAUKOWA )
STATYSTYKA — WIEDZA — ROZWOJ

Wtodzimierz OKRASA

Eksperymenty sondazowe w kontekscie
badan ewaluacyjnych

W tradycyjnym rozroznieniu pomig¢dzy danymi obserwacyjnymi i danymi
eksperymentalnymi zawiera si¢ nie tylko informacja o sposobie, w jaki one
powstaly (w praktyce dane statystyczne utozsamia sig¢ najczesciej z danymi
reprezentacyjnymi, jak to ma miejsce w statystyce publicznej). Zawiera si¢
w nim zarazem wskazanie na odrgbne procedury analizowania zwiazkdéw po-
migdzy zmiennymi, tzn. badanie zaleznosci statystycznych w populacji w pier-
wszym znaczeniu oraz ustalanie relacji przyczynowo-skutkowych w drugim
przypadku.

O ile analizy prowadzone oddzielnie nie nastrgczaja problemu, to pojawia si¢
on wraz z dazeniem do interpretowania wynikéw badania sondazowego doty-
czacych zalezno$ci statystycznych w sposob wykraczajacy poza samo ich
stwierdzenie. W szczeg6lnosci poprzez odwotanie si¢ do zalezno$ci przyczyno-
wo-skutkowych, a to z racji dodatkowych warunkow, jakie musialyby by¢ spet-
nione: manipulowanie zmienna niezalezng (bodzcem), ktorej zmiana musi po-
przedza¢ zmienna wynikowa (zjawisko nig opatrywane); losowe przyporzadko-
wanie badanych do grupy poddanej dziataniu bodzca (programu/interwencji);
wyeliminowanie zaleznosci pozornych pomigdzy zmienna przyczynowa i wyni-
kowa (kontrolowanie ze wzgledu na trzecia zmienna).



W celu generalizacji interpretowanych przyczynowo zalezno$ci niezbedne jest
odwotanie si¢ do takiej formuly postgpowania badawczego, ktora spetnia tacznie
wymienione warunki. Eksperyment sondazowy dostarcza takiej hybrydowej for-
muly badan o wlasciwosciach wykraczajacych z jednej strony ponad cechy jej
sktadnikow bazowych (Nock, Guterbock, 2010; Mutz, 2011), ale z drugiej strony
ma ona tez wlasne ograniczenia zwiazane m.in. z nie do konca rozwiazywalnym
problemem obciazenia selekcja (Barabas, Jerit, 2010; Gaines, Kuklinski, 2011)
czy zjawiskiem przenoszenia efektow w czasie i przestrzeni poprzez dyfuzje
i spillover (Transue i in., 2009).

Teza artykulu jest uznanie, ze eksperyment sondazowy (bgdacy czyms$ jako-
sciowo odmiennym od powszechnie stosowanego w badaniach metodologicz-
nych sondazu eksperymentalnego — Okrasa, Scott, 1998) stanowi proceduralny
odpowiednik — na poziomie generowania danych — paradygmatycznej strategii
rozumowania przyczynowego odnoszonej do danych obserwacyjnych, traktowa-
nych na podobienstwo danych eksperymentalnych dzigki odpowiedniemu uzu-
pehieniu pierwszych przez drugie. Dokonywane w ten sposéb projekcje na po-
pulacje (poprzez sondaz) rezultatoéw eksperymentu — w praktyce najczesciej
zbioru rézniagcych si¢ od siebie wersjami wielu eksperymentow — oparte sa na
zatozeniu, ze to, co wydarzy si¢ w eksperymencie sondazowym odzwierciedla
(1 moze by¢ uogdlnione) to, co wydarzy si¢ w realnym $wiecie. Istota tego zato-
zenia jest zatem trafno$¢ zewnetrzna (Mutz, 2011; Gaines i in., 2006). Wspot-
wystgpowanie elementéow konstytutywnych eksperymentu sondazowego jako
metody jakosciowo odmiennej od elementow sktadowych — sondazu i ekspe-
rymentu, majacej zarazem wlasno$ci obydwoch, przedstawiono na schemacie
(Nock, Guterbock, 2010).

Eksperyment sondazowy uchodzi generalnie w wigkszym stopniu za ekspe-
ryment niz sondaz (Mutz, 2011), stanowi metodologicznie alternatywna strate-
gie empiryczng stosowana w fazie zbierania danych, w odréznieniu od anali-
tycznych, stosowanych przy przetwarzaniu danych, tj. uyymowania przyczyno-
wosci w badaniach w obrgbie dyscyplin nieeksperymentalnych z dominujacy-
mi danymi obserwacyjnymi. Z interesujacego tu punktu widzenia wyr6znic
mozna w literaturze przedmiotu dwa typy strategii rozumowania przyczyno-
wego:

e statystyczna, odwotujaca si¢ do pojgcia wyniku potencjalnego w ramach
kontrfaktycznego paradygmatu Neymana-Rubina (Rubin, 1974; Holland,
1986; Rosenbaum 2002; Okrasa, 2012); charakteryzujaca si¢ brakiem specy-
fikacji modelu wplywu (zaleznosci) w definicjach merytorycznych oraz
bezwarunkowym zatozeniem dotyczacym losowosci przyporzadkowan jed-
nostek badanych do zroédet zmiennosci (bodzca/interwencji) oraz do mozli-
wych efektow (w tym stanéw kontrfaktycznych) — wyrazajaca podejscie
ograniczajace si¢ do ,,modelowania efektow przyczyn, a nie przyczyn efek-
tow” (Holland, 1986);



SCHEMAT SONDAZU EKSPERYMENTALNEGO

SONDAZ EKSPERYMENT
(sondaze przekrojowe, (kontrola/manipulacja
na probach losowych) & randomizacja)
Uogolnienie wynikow Whioskowanie przyczynowe
Trafno$¢ zewngtrzna Trafno$¢ wewngtrzna

EKSPERYMENT SONDAZOWY
(obserwacyjne dane eksperymentalne,
eksperymentalne dane obserwacyjne)

Uogolnienie wynikow
Whnioskowanie przyczynowe
Trafno$¢ zewngtrzna

SCHEMAT Trafno$¢ wewngtrzna

Z 16 d1o: opracowanie na podstawie Nock, Guterbock (2010).

e ckonometryczna, zorientowana na artykulacj¢ mechanizmu przyczynowego
w definicjach merytorycznych, w tym manipulacji i wyboru stanu kontrfak-
tycznego oraz generowania efektu w ramach ekonometrycznego modelu przy-
czynowego rozwijanego w konteks$cie ewaluacji wptywu i uwzgledniajacego
btad (samo)selekcji w ocenie skutkow interwencji (Heckman, Smith, 1995;
Heckman, Vytlacil, 2007).

W jednym i drugim typie podejscia wazne jest dazenie do mozliwie doktad-
nego oszacowania efektu dziatlania bodzca (interwencji, programu) przy
uwzglednieniu mozliwego obciazenia niedajacego si¢ do konca wyelimino-
wac btedu selekcji (z racji dodatkowego pozytywnego lub negatywnego na-
stawienia uczestnikow, nawet po ich w pelni losowym przyporzadkowaniu do
odpowiednich grup poddanych i niepoddanych oddzialywaniu). W tym celu
w obydwu ujeciach krytycznie wazna jest konstrukcja tzw. warunku kontrfak-
tycznego, odpowiadajacego pojeciu wyniku potencjalnego w sensie Neymana
albo tez wyniku kontrfaktycznego w sensie Neymana-Rubina. Jego znacze-
nie jest wazne (powinno by¢ w odpowiedni sposob symulowane i uwzglednio-
ne) w oszacowaniu tacznym wptywu w postaci tzw. przecigtnego efektu od-
dzialywania.

Przyjmujac oznaczenia Y; jako wynik zmiennej losowej dla jednostki i przy
warunku, ze zostata poddana dziataniu ¢ oraz Y}, jesli nie zostata poddana c,
indywidualny efekt oddzialywania dany jest r6znica:



O=Y/-Y¢ (1
przy czym obserwowany wynik zmienne;j:

Y=Y" jesli D=1 (2a)
Y=Y* jesli D=0 (2b)

gdzie D wskazuje przynalezno$¢ jednostki do danej grupy eksperymentalnej
lub kontrolne;.

Formalnie mozliwe jest uwzglednienie, obok wynikéw obserwowalnych,
takze wynikow nieobserwowalnych (kontrfaktycznych):
— grupa eksperymentalna/poddana ¢ (D=1) & Y=Y' - obserwowane jako Y,
— grupa eksperymentalna/poddana ¢ (D=1) & Y=Y“ - warunek kontrfaktyczny,
— grupa kontrolna/niepoddana ¢ (D=0) & Y=Y’ - warunek kontrfaktyczny,
— grupa kontrolna/niepoddana ¢ (D=0) & Y=Y° - obserwowane jako Y.

Zagregowany efekt dziatania (interwencji) w populacji/ATE:
E(S=E (Y'-Y°)=E (Y')-E (Y°)

Wyniki w ramach warunku kontrfaktycznego sa mozliwe do konstruowania
i uwzgledniania w tych formulach oszacowywania efektow oddzialywania (in-
terwencji) dzigki rozbudowanym statystycznym procedurom powiazan.

W $lad za wspomnianymi pracami Rubina i innych badaczy, ktore zainicjowaty
takie techniki (na czele z Propensity Score Matching — PSM) (Rosenbaum, Ru-
bin, 1983), bardziej problemowo zorientowane techniki powiazan proponowane sg
w literaturze ekonometrycznej poswigconej ewaluacji programoéw (Heckman i in.,
1998). Z kolei w badaniach nad postawami, opiniami, preferencjami i wyborami,
w ktorych mimo losowego przyporzadkowania do grup istnieje ryzyko obciazenia
wynikow z racji niejednorodno$ci wewnatrz grup w sensie wigkszego/mniejszego
wystawienia (podatno$ci czy wrazliwosci) badanych na oddziatywanie, takie jak
ogloszenia i reklamy, akcje propagandowe badz uswiadamiajace itp., realizowany
w ramach sondazu eksperyment stanowi¢ moze dobry sposob na przyblizenie do
realnego §wiata sytuacji hipotetycznej, tzn. na konstruowanie warunku kontrfak-
tycznego. Niejednokrotnie wystepuje on woéwczas obok eksperymentu naturalnego
(Barabas, Jerit, 2010) badz paralelnie do eksperymentu opartego na wyznaczaniu
losowym, w wersji przyzwalajacej na autoselekcje. Pozwala to bowiem na osza-
cowanie wielko$ci obciazenia wynikajacego z pozabodzcowych czynnikow, jak
nastawienie pro lub anty do przedmiotu postawy, w obliczeniach przecig¢tnych
efektow wptywu (ATE) dla podzielonych w ten sposob podgrup (Gaines, Kuklin-
ski, 2011).



Dotychczasowe rozwazania mozna skonkludowaé stwierdzeniem, ze ekspery-
ment sondazowy jest odpowiedzia na wyzwania wobec coraz czesciej podejmo-
wanych prob wnioskowania przyczynowego z danych sondazowych (obserwacyj-
nych) poprzez ich wzbogacenie o brakujacy element, jakim jest pomiar ekspery-
mentalny. Specyfikujac, sa to zatem wyzwania obciazenia selekcja, korelacji po-
zornej, korelacji btedow pomiarowych, obcigcia danych w czasie oraz braku
»~prawdziwych” kontrfaktow, a takze wystgpowania wzajemnych wspotzaleznosci

przyczynowych.

EKSPERYMENT SONDAZOWY W PRAKTYCE BADAWCZEJ —
TYPOLOGIA ZASTOSOWAN

Omowienie eksperymentu sondazowego (ES) jako postgpowania badawczego
warto poprzedzi¢ opisami dwoch typoéw przedsigwzigé. Jedno jest przyktadem
konkretnego zastosowania tej metody (przyktad badania). Drugie przedsigwzigcie
informuje o kontynuowanym od 2002 r. projekcie infrastrukturalnym (finansowa-
nym przez Narodowa Fundacj¢ Nauki Stanéw Zjednoczonych) ulatwiajacym re-
alizacje tego typu badan przy niewielkim naktadzie srodkéw finansowych i opera-
cyjnych (projekt TESS).

Przykiad badania — identyfikacja wyznacznikow postaw wobec reformy eme-
rytalnej w Niemczech za pomoca eksperymentu osadzonego w ogdlnokrajowym
sondazu gospodarstw domowych (pn. SAVE, modelowanym m.in. na U.S. Health
and Retirement Study (HRS); Scheubel i in., 2013).

Odwotano si¢ do eksperymentu kontrolowanego w ramach panelowego sonda-
zu (realizowanego na danych od 2003 r., wykorzystujac runde¢ badan w latach
2006 i czesciowo 2007). Starano si¢ ustali¢, jaka jest rzetelnos¢ (albo rownowaz-
nie, jakie jest obciazenie) informacji otrzymywanych z roéznych sondazowych
badan opinii dotyczacych zmiany wieku uprawniajacego do przejscia na emerytu-
re. Konkretnie, w jaki sposob opinie bgdace efektem czynnikow powszechnie
rozpoznanych — takich jak zdrowie, ryzyko niezatrudnienia oraz charakterystyka
spoteczno-demograficzna — sa ewentualnie obcigzone odpowiedziami strategicz-
nymi, odzwierciedlajacymi mozliwe uprzednie, negatywne nastawienie niektorych
respondentdw wobec reformy. W tym celu, dysponujac szczegotowymi danymi
o tych czynnikach zbieranymi w ramach regularnego badania sondazowego, czgs§¢
respondentow — wybrana losowo do grupy eksperymentalnej — otrzymywata
dodatkowo pytanie o oczekiwania dotyczace zdolnosci wykonywania pracy. Za-
ktadajac, ze jest to jedyny czynnik, ktory dla ustalonych wartosci (kontrolowa-
nych) zmiennych rozpoznanych jako wazne wynika ze zwigkszonego formalnie
wieku emerytalnego — z 65 do 67 lat — zastosowano trzy wersje pytania zada-
wanego respondentom w wieku od 18 do 60 lat, podzielonym na trzy grupy. Re-
spondentéw grupy pierwszej pytano o oceng (na skali 10-punktowej) zdolno$ci
kontynuowania pracy po osiagnigciu 63 lat; drugiej — po osiagnigciu 65 lat; trze-
ciej — po osiagnigciu 67 lat.




Zaktadajac, ze wystapi tendencja do monotonicznego spadku zdolnosci do
pracy w grupach odpowiadajacych rosnagcemu wiekowi emerytalnemu, to odchy-
lenia od niej traktowano jako zaburzenia spowodowane strategicznym obcigze-
niem odpowiedzi. Nadto okazaty si¢ one silnie zr6znicowane pomig¢dzy respon-
dentami z Niemiec Wschodnich (d. NRD) i Zachodnich (d. RFN). Wyniki
uogdlniono na cata populacje 0sob w wieku od 18 do 59 lat (po wykluczeniu
samozatrudnionych i emerytowanych wczeséniej). Efektem badania byta reinter-
pretacja wynikow wielu innych badan sondazowych opinii nt. reformy w Niem-
czech.

Na systematycznie rosnace zastosowania ES w badaniach spotecznych wpty-
wa, obok wspomnianego dazenia do testowania hipotez przyczynowych, techno-
logiczne zaawansowanie instrumentarium badan sondazowych — w szczeg6lno-
$ci rozwoj techniki internetowej na czele z CATI (Computer Assisted Telephone
Interviewing), ale tez CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) 1 CASI
(Computer Assisted Self-Interviewing). Pozwalaja one nie tylko na automatyczne
wprowadzanie danych (bez koniecznos$ci poslugiwania si¢ wieloma wersjami
papierowych kwestionariuszy), ale tez znaczaco poszerzaja zakres badan repre-
zentacyjnych (mimo jeszcze niedopracowanej teorii probkowania populacji in-
ternetowych), dodajac do nich wirtualne laboratorium do eksperymentalnego
testowania hipotez nt. rozmaitego typu zjawisk spotecznych i behawioralnych.
Takie potencje ES po raz pierwszy pokazaly na szersza skal¢ badania ekspery-
mentalne podejmowane w ramach infrastrukturalnego projektu pn. TESS (Time-
-Sharing Experiments for the Social Sciences) — dzielenie si¢ czasem w nau-
kach spotecznych (Mutz, 2011; Freese, 2010).

Projekt TESS. Populacyjne ES sa oparte na sondazu (ogolnokrajowym) typu
online (Mutz, 2011; Druckman i in., 2006) — stuza zasadniczo trzem, czg¢sto-
kro¢ realizowanym w tym samym badaniu, typom usprawnien stawianych bada-
niom naukowym jako ich cel (King i in., 1994), tj. usprawnieniom dotyczacym:
pytan badawczych, teorii (poprzez testowanie), jakosci danych (z akcentem na
pomiar). Ulatwiajacy takie badania migdzynarodowy internetowy system infra-
strukturalny TESS przyczynia si¢ zarazem do popularyzacji analiz przyczyno-
wych w kontekscie wielodyscyplinarnym. Sa one realizowane przy niskim bu-
dzecie — male grupy badaczy przeprowadzaja telefoniczny wywiad, zaprojek-
towany jako eksperyment, z wykorzystaniem elementéw wspdlnych — modut
podstawowy zawierajacy pytania socjodemograficzne, uzupeliony o oryginal-
ne, wlasne moduly tematyczne (co mozna uzna¢ za formg integracji badan przy
zbieraniu danych).

Projekty takie realizowane sa od 2000 r. na skal¢ globalna. Do 2007 r. prze-
prowadzono ponad 200 badan eksperymentalnych z wykorzystaniem tego sys-
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temu (platformy), demonstrujac zarazem coraz wyrazniejsze réznice pomig¢dzy
populacyjnymi eksperymentami sondazowymi a klasycznym wyznaczaniem
eksperymentoéw (typu laboratoryjnego). Aktualnie bez dodatkowych optat moz-
na realizowa¢ (pod warunkiem zaakceptowania ztozonego na konkurs projektu)
badania zawierajace od 5 pytan witasnych (na probie do 5000 respondentéw) do
40 pytan (na probie do 300 respondentow) (Freese, 2010).

Powstaja rozmaite nowe platformy do badan eksperymentalnych na popula-
cjach osiagalnych przez Internet Iub telefon (typowo, technikami mieszanymi,
jak CAWI i CATI), np. sprawdzane sa komercyjne systemy internetowe typu
MTurk oferowane przez firm¢ Amazon (Berinsky i in., 2012).

Badania metoda ES rozwinely si¢ wraz z rozwojem Internetu i wspomniane;j,
wykorzystujacej go, techniki zbierania danych, w wielu dyscyplinach réwno-
legle. Przyktadowo:
¢ nauki polityczne — z inicjatywy Paula Snidermana na poczatku lat 90. ub. stu-

lecia (Sniderman i in., 2004) zinstytucjonalizowane w postaci specjalizujace-

go si¢ w badaniach metoda ES o$rodka badan sondazowych w Kalifornijskim

Uniwersytecie Berkeley. Adekwatno$¢ tej metody w odniesieniu do wielu

probleméw zaowocowala jej rosnaca popularnoscia, obejmujac proby obja-

$nienia takich kwestii, jak: stosunek do medidéw (np. dlaczego ludzie nie lubia
mediéw — Ladd, 2010); problematyka terroryzmu i zrédet poparcia (Lyall
iin., 2013) badz jego zwalczania (Druckman, Leeper, 2010); badania nad mo-
tywacjami postaw wobec imigrantow (np. decyduje bardziej poczucie tozsa-
mosci narodowej niz wzgledy ekonomiczne, jak aktualnie w Holandii) czy

nad zachowaniami wyborczymi (Cassino, Erisen, 2008);
¢ nauki ekonomiczne i demograficzne — badania poréwnawcze dotyczace: wy-

znacznikdow zachowan na rynku pracy, satysfakcji z pracy oraz dochodow i su-

biektywnego dobrostanu (Clark i in., 2007); nierdéwnosci dochoddéw i stosunku
do polityki redystrybucji (Kuziemko i in., 2013); zadowolenia z pracy i postawy

wobec wprowadzanych reform systemu emerytalnego (Guidelines..., 2013),

w tym sklonno$ci do dhuzszej pracy w krajach Unii Europejskiej (Scheubel

i in., 2013); badan nad stosunkiem do imigrantdw ze zr6znicowaniem poziomu

(wysoki/miski) 1 profili kwalifikacji zawodowych (np. przydatny/nieprzy-

datny na lokalnym rynku pracy — Hainmueller, Hiscox, 2010);

e nauki spoteczne — z przewaga badan o charakterze interdyscyplinarnym
i transdyscyplinarnym. Migdzy innymi sg to badania o charakterze metodo-
logicznym, na czele ze statystycznymi i socjologicznymi badaniami nad
sondazami i sposobami ich realizacji, zwiazanymi gltéwnie z narzedziami
(Hall i in., 2012) i ich implementacja, np. uwzgledniajaca niejednorodnosé
badanej proby z punktu widzenia tresci i procedur zbierania danych, jak pro-
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jektowanie kwestionariuszy dostosowanych do réznych kategorii responden-
tow (np. dzielenie zestawow pytan filtrujac je wedlug wstgpnego zrdznico-
wania postaw do przedmiotu badan — Sterngold i in., 1994) czy zbieranie
danych w odmienny sposob od poszczegdlnych grup respondentéw roéznia-
cych si¢ sktonnoscia do udzialu w badaniu w zaleznosci od stosowanych
procedur kontaktu i zbierania danych w celu zwigkszenia stopy odpowiedzi
(Luiten, Schouten, 2013) badz zmniejszenia brakow odpowiedzi (Groves
i in., 2006). Dotycza tez badan poroéwnujacych motywacje uczestniczenia,
takich jak zachgty materialne dla respondentéw czy zainteresowanie i normy
wspotpracy (Kropf, Blair, 2005) lub sposoby prezentacji przedmiotu bada-
nia w pytaniach (Tourangeau i in., 2009), jak tez ewaluacyjnych z koncen-
tracja na identyfikacji wyznacznikdéw ocen wobec ewaluowanych progra-
mow (Cruces i in., 2013);

nauki behawioralne — poréwnania interpersonalne w perspektywie migdzy-
kulturowej (pojec, wartosci, preferencji itd.), badania nad ryzykiem i postrze-
ganiem zagrozen oraz wyborem zachowan prewencyjnych (Guterbock, 2010);
analiza sktonno$ci do uczestniczenia w badaniach w terminach zmiennych
behawioralnych (jako ujecie alternatywne wobec ujeé typowo skoncentrowa-
nych na korelatach braku odpowiedzi (Esterling i in., 2008) czy badania nad
efektem kontekstowym sondazu (korelacyjnym albo kierunkowym), gdy od-
powiedzi na ogolniejsze i bardziej szczegdtowe pytania (jak np. o wolnosé
stowa i o swobodg gloszenia hasetl ekstremistycznych) warunkuja si¢ w okres-
lony sposo6b (Tourangeau i in., 2000).

Te przyktady zastosowan ES najwyrazniej dziela si¢ na zwiazane z badania-

mi metodologicznymi (dominujacymi, jak dotad, w literaturze), z jednej strony
oraz na tematyczne, stuzace rozwigzaniu problemu — typu testowanie teorii lub
na jej konstruowaniu (teoretyzowaniu, w szczego6lnosci w badaniach ewaluacyj-
nych, w ramach budowania modelu logicznego programu) badz jej aplikacji,
z drugiej strony (zestawienie 1). Pokazana w zestawieniu kategoryzacja nie ozna-
cza jednak, ze metodologiczne lub substantywne zastosowania eksperymentow
sondazowych wykluczaja si¢ wzajemnie. Raczej odwrotnie, wigkszos¢ przypad-
kow zastosowania ES moze by¢ klasyfikowana jako lezace gdzie$ na continuum,
od skoncentrowanych na gléwnie metodologicznych zagadnieniach do skoncen-
trowanych na problemach merytorycznych (Schlueter, Schmidt, 2010).

ZESTAWIENIE (1) TYPOLOGII ZASTOSOWAN EKSPERYMENTOW SONDAZOWYCH

Cele badan

Badania podstawowe

Badania stosowane i ewaluacyjne

Metodologiczne

testowanie mocy Wwyjasniajacej teorig
(,,testy krzyzowe” teorii), np. teori¢ iden-
tyfikacji etnicznej (kulturowej itd.) czy
teorie interesu ekonomicznego w obja-
$nianiu postaw wobec imigrantow; ba-
dania nad metodologia badan ewalu-
acyjnych

alternatywne podejs$cia dotyczace:

zwigkszenia stopy odpowiedzi
zmniejszenia obciazenia respondentow
usprawnienia zbierania danych — po-
rownania techniki

polepszenia jakos$ci danych




ZESTAWIENIE (1) TYPOLOGII ZASTOSOWAN EKSPERYMENTOW SONDAZOWYCH (dok.)

Cele badan Badania podstawowe Badania stosowane i ewaluacyjne

Tematyczne testowanie zasiggu teorii, np. teoria | testowanie wyniku/poréwnania — porow-
wzrostu/spadku tendencji do uprzedzen | nawcza ewaluacja programow/wyznacza-
etnicznych; testowanie teorii przyczy- | nie ztozone (czynnikowe)
nowo-skutkowych w badaniach ewalu-
acyjnych itp.

Zrodlo:na podstawie Nock, Guterbock, 2010.

Zalety stosowania eksperymentu sondaZowego — poréwnanie 7 eksperymentem
klasycznym w badaniach spolecznych

Eksperyment klasyczny (laboratoryjny) definiowany jest jako badanie (do-
$wiadczenie) spelniajace nastgpujace warunki: wprowadzenie oddzialywania
(interwencji, bodzca) podlegajacego manipulacji przez badacza; losowe przypo-
rzadkowanie badanych do grupy poddanej tzw. bodzcowaniu (eksperymentalne;j)
i do grupy kontrolnej; dokonanie pomiaru zmiennej zaleznej (zmiennej wyniko-
wej) przed 1 po zastosowaniu bodzca wraz z okresleniem rdéznic wynikow
w obydwu grupach — eksperymentalnej i kontrolnej. Porownanie tych wynikow
traktowane jest jako efekt doswiadczenia (bodZca); zaklada si¢ brak zaktocen
spowodowanych wptywem czynnikéw innych niz dziatanie eksperymentalne
(bodziec), na zmienna wynikowa w konsekwencji czego przyjmuje sig, ze eks-
peryment spetnia warunek trafhosci wewngtrzne;.

Mimo formalnie podobnej struktury operacyjnej, ES odréznia od klasycznego
eksperymentu m.in.:

e wprowadzenie systematycznego zrodta zmiennosci (bodzca) pomigdzy bada-
nymi jako elementu sondazu. Jest nim zazwyczaj informacja (pytanie, wia-
domos¢, instrukcja itp.) r6zna co do tresci lub co do formy, lub w obu aspek-
tach, a takze co do sposobu jej dostarczenia — najczesciej droga kontaktu
mieszanego (internetowo-, komputerowo-, mailowo-, telefonicznego) dla grup
ro6zniacych si¢ swoja rola w badaniu;

e respondenci przyporzadkowani sa do grupy poddanej dziataniu i niepoddane;j
dziataniu bodzca (programu) w sposob losowy (poza przypadkami celowego
obciazenia, tzn. pozadanej nadreprezentacji/podreprezentaciji okreslonej kate-
gorii badanych); badani sa cztonkami probki wylosowanej z populacji (za-
miast grupy podobnych do siebie 0sob) w sposob losowy, uzywajac techniki
proébkowania na odpowiednio duza skale (idealnie — ogolnokrajowa);

e zazwyczaj brak pomiaru przed bodzcowaniem i w konsekwencji brak mozli-
wosci dokonywania porownan ,,podtuznych”, czyli grup eksperymentalnej
i kontrolnej, za§ ocena efektu do$wiadczenia sprowadza si¢ do poréwnan
rownoleglych (wyniku pomiaru ex post w grupach poddanych i niepoddanych
dziataniu bodzca); w konsekwencji uznaje si¢, ze wyniki eksperymentu w ra-
mach sondazu mozna prawomocnie uogoélnia¢ na populacj¢ (spetniaja bowiem
warunek trafnosci zewnetrznej);



e zaklada si¢ mozliwo$¢ wnioskowania przyczynowego spetniajacego 3 pod-
stawowe wymagania dotyczace relacji przyczynowej: obydwie zmienne
wspotwystepuja w czasie lub w przestrzeni; zmienna przyczynowa musi po-
przedza¢ zmienna wynikowa/efekt w czasie; relacja pomiedzy przyczyna
i skutkiem nie moze by¢ objasniona dziataniem jakiej$ trzeciej zmiennej (jak
w korelacji pozorne;j).

Dzigki swym zaletom ES wykazuja przewage zarowno nad coraz powszech-
niej stosowanymi sondazami internetowymi, z jednej strony oraz nad ekspery-
mentami klasycznymi typu quasi-laboratoryjnego (jak RCT — Random Control-
led Trials) w naukach spotecznych, z drugiej strony. Bedac blizej realnego §wia-
ta zapewniaja wigksza trafno$¢ zewnetrzna, pozwalajac zarazem na koncentracje
badania na okreslonej kategorii 0s6b w populacji, szczegdlnie w badaniach pa-
nelowych z uzyciem techniki internetowej. Z kolei zwigkszenie znaczenia badan
typu eksperymentalnego prowadzi do zaawansowania metodologicznego nauk
spotecznych, m.in. dzigki mozliwo$ciom porownawczej ewaluacji alternatyw-
nych hipotez przyczynowych (np. czy wzrost zaufania spotecznego prowadzi do
wzrostu zakupdéw poprzez Internet czy odwrotnie — badania potwierdzaja za-
lezno$¢ dwukierunkowq).

ZASTOSOWANIA ES W BADANIACH METODOLOGICZNYCH
I TEMATYCZNYCH

Rodzaje danych i analiz

Przyktadowe omowienie zastosowania ES warto poprzedzi¢ uwaga o (poka-
zanej na schemacie) mieszanej kategorii danych generowanych za pomoca
tej metody, jakimi sa eksperymentalne dane sondazowe oraz obserwacyjne dane
eksperymentalne (w zestawieniu (2) cudzystéw odréznia metajezykowy poziom,
na jakim mowi si¢ o obydwu typach danych). Skrzyzowanie tej typologii z po-
dzialem mozliwej taktyki analitycznej na analiz¢ sondazowa, skoncentrowana na
eksploracji zalezno$ci statystycznych oraz analiz¢ eksperymentalna, nastawiona
na weryfikacj¢ zaleznosci przyczynowych, przedstawia zestawienie (2).

ZESTAWIENIE (2) RODZAJOW DANYCH I ANALIZ

Rodzaj danych An‘aliz,a'sondaZowa Analliza glgsperymentalna

(zalezno$ci statystyczne) (zaleznosci przyczynowe)
ODSETWACYNE ..vvvvvrerienienieieieereere e v .
Eksperymentalne ...........ccccoceevevveinieenienennn \
,,Eksperymentalne” — dane obserwacyjne v v
,,Obserwacyjne” — dane eksperymentalne v v

U w a g a. V— dominujace (rekomendowane); v — umozliwione (jako hybrydowe); ® — dopuszczalne (warunkowo).
Z1 6 d to: opracowanie wlasne.
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Pozwala to na ukazanie kierunkéw mozliwosci rozszerzania uj¢¢ analitycz-
nych badz jako przede wszystkim danych obserwacyjnych, do ktorych obok
analiz sondazowych mozna (w okre§lonym zakresie) stosowa¢ modele analiz
przyczynowych, badz jako zasadniczo danych eksperymentalnych pozwalaja-
cych zarazem na generalizacj¢ zaleznos$ci przyczynowych na populacjg.

Analiza sondaiowa (,,eksperymentalne” dane obserwacyjne)

Za przyktad pierwszego typu uje¢ postuzy¢ moze badanie eksperymentalne
przeprowadzone w ramach Europejskiego Sondazu Spotecznego nad migdzykul-
turowa poréwnywalnoscia wybranych poje¢ kluczowych (kategorii klasyfika-
cyjnych) przez respondentéw (np. odnoszenie do siebie stosowanych w anali-
zach stratyfikacji spolecznej kategorii ,klasa $rednia”, ,klasa wyzsza”, ,klasa
pracownicza” za pomocg techniki winietowej, w wersji winiet zakotwiczonych
— Hopkins, King, 2010).

Innym przyktadem sa zastosowania postugujace si¢ technika winiet zakotwi-
czonych konstruowanych w pozycjach opisujacych hipotetyczne obiekty i sytu-
acje, do ktérych badany ustosunkowuje si¢ poprzez wskazanie winiety mu naj-
blizszej, czyli badania nad wyznacznikami preferencji i wyboré6w miejsca za-
mieszkania (Bruch, Mare, 2012). Na podstawie winiet przestawiajacych kombi-
nacje 14 elementéw otoczenia rasowego wokot danego miejsca — od wszystkie
domy dookota sq zamieszkale przez etnicznie obcych do wszystkie domy sq za-
mieszkate przez naszych — 5 kombinacji/wzoréw pokazywano respondentom
3 r6znych grup.

Jeszcze innego przyktadu analizy sondazowej wzbogaconej o elementy przy-
czynowe dostarcza ES stosowany w celu identyfikacji wystgpowania wspo-
mnianego juz efektu kontekstowego sondazu w sensie relacji nadrzedno-
$ci/podrzednosci pomigdzy tzw. pytaniami kontekstowymi i celowymi (Touran-
geau i in., 2009). Jak wykazat J. Buckley (2008), efekt kontekstu wystepuje nie
tylko w zwyktych, ale tez w winietowych formach prezentacji pytan. Stad suge-
stia autora dotyczaca dokonywania randomizacji w zakresie wszystkich trzech
aspektow kontekstu: miejsca pozycji stuzacych do odpowiedzi (samooceniania),
porzadku stosowania winiet oraz porzadku przedstawiania zestawdw tacznych
(pozycje oceniania i winiety).

Efekt kontekstu sondazu wystepuje w rdznego typu badaniach sondazowych,
pozwalajacych na identyfikacj¢ zwiazanego z nim obciazenia, np. przy postuze-
niu si¢ technika wizualna, jak pokazanie zdjgcia osoby zdrowej albo chorej,
wlasna ocena zdrowia przez respondenta zalezy wyraznie od tego, jakie zdjecie
zostato mu pokazane (nizsza w pierwszym i wyzsza w drugim przypadku —
Couper i in., 2007).
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Analiza eksperymentalna (,,sondaiowe” dane eksperymentalne)

Analizy wykorzystujace ES skoncentrowane na zalezno$ciach przyczynowych
stosunkowo najwczesniej i najszerzej rozwingly si¢ w badaniach nad procesami
formowania opinii i postaw. Bezposrednim ich przedmiotem byt efekt bodzca
1 hipotezy stwierdzajace jego przyczynowy wplyw — okreslenie kierunku
i wielko$ci — na rejestrowane wyniki. Przykladem moga by¢ badania nad po-
stawami wobec tzw. akcji afirmatywnej w Stanach Zjednoczonych, przy réwno-
czesnej kontroli, czy i w jakim stopniu ingeruje w ten proces zjawisko stereoty-
pow (jak zaktadano w wielu konceptualizacjach/hipotezach na ten temat —
Druckman, Leeper, 2010).

Obecnie coraz wigkszy udzial maja badania prowadzone metoda ES w osza-
cowywaniu efektow programéw (w tym publicznych) podejmowanych przede
wszystkim w ramach badan ewaluacyjnych. W duzym stopniu wynika to z po-
wszechnie znanej rozbiezno$ci w ocenie polityki/programoéw rzadowych doko-
nywanych na podstawie danych sondazowych oraz danych z eksperymentow
naturalnych (Gaines i in., 2006). Uzycie techniki taczeniowej (matching, pro-
pensity score) czy dwustopniowej regresji moze redukowac obciazenie, ale go
nie eliminuje.

ES w badaniach ewaluacyjnych — efektywnosé¢ programu a obcigZenia postaw
wobec polityki redystrybucyjnej

Problem obciazenia opinii (W szczegdlnosci braku poparcia) wobec progra-
moéw redystrybucji dochodow w zaleznosci od ,,grupy odniesienia”, z jaka iden-
tyfikuje si¢ respondent, sygnalizowany w literaturze jako wazny dla efektywne-
go wdrazania programow redystrybucyjnych, podjeli Cruces i in. (2013). W celu
okreslenia kierunku i rozmiaru tego obciazenia odwotali si¢ do ES. Zbierane
w sondazu szczegdlowe dane na temat samoidentyfikacji z grupa dochodowa —
wykazujace zazwyczaj tendencj¢ do zawyzania oceny swojej pozycji w porow-
naniu do innych — uzupehili o eksperyment polegajacy na losowym przypo-
rzadkowaniu uczestniczacych w sondazu respondentéw do grup informowanych
o przynalezeniu do danej kategorii w rankingu dochodow. Po zarejestrowaniu
odpowiedzi na pytania dotyczace wielkosci i charakteru redystrybucji poprzez
$wiadczenia spoteczne i poprzez podatki, respondenci byli informowani o rze-
czywistym miejscu zajmowanym na skali dochodéw. Pytani powtornie o stosu-
nek do programéw redystrybucyjnych, badani z reguty zmieniali swoje opinie
w kierunku spdjnym z pozycja faktycznie zajmowana w rankingu dochodow
— im wigksza rozbiezno$¢ pomig¢dzy oryginalna (przeszacowana) pozycja
wlasna, tym wigkszy wzrost poparcia dla programoéw redystrybucji. Dodac
mozna, ze jest to zarazem zgodne z koncepcja ,,zastony niewiedzy” w teorii
Rawlsa podziatu sprawiedliwego, nakazujacej w konsekwencji maksymalizowac
pomoc dla znajdujacych si¢ najnizej w uporzadkowaniu spotecznym (Lissowski
iin., 1991).
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ES w kontekscie nierownosci i redystrybucji

Testowanie hipotez gloszacych zalezno$¢ postaw wobec programoéw redy-
strybucyjnych od postrzeganej nieréwnosci rozkladow dochodow jest réwniez
coraz czgsciej podejmowane na podstawie danych generowanych za pomoca ES.
Przyktadem sa badania nad wplywem informacji na temat nierd6wnosci na stosu-
nek do redystrybucji poprzez system podatkowy, w ktorych do realizacji ES
wykorzystano wspomniany serwis Amazon (Kuziemko i in., 2013). Zbadano
5000 respondentdéw losowo przyporzadkowanych do bodzcéw polegajacych na
podaniu informacji o nierowno$ci dochodéw w Stanach Zjednoczonych oraz
zaleznosci pomig¢dzy opodatkowaniem wysokich dochodéw i wzrostem gospo-
darczym, uzyskujac znaczacy wplyw informacji na postrzeganie nierownosci
przez badanych, ale bez konsekwencji w postaci poparcia dla programéw redy-
strybucji (ani poprzez podatki, ani poprzez swiadczenia).

Wyznaczniki postaw wobec innego typu programéw redystrybucyjnych —
W postaci np. protekcjonizmu wobec okreslonego sektora gospodarki — moga
by¢ trafnie zidentyfikowane dzigki zastosowaniu ES, jak ilustruja to badania
Naoi i Kume (2011). Dazac do wyjasnienia powszechnej w Japonii akceptacji
wysokich cen zywnoS$ci, przy réwnoczesnym ograniczaniu jej importu (nawet
w czasie kryzysu, jak w 2008 r.), autorzy zidentyfikowali projekcje wlasnego
zagrozenia pracy respondentdw spoza sektora zwiazanego z produkcja zywnosci
na sytuacj¢ farmeréw jako mechanizm odpowiedzialny za pozornie sprzeczne
z ich interesem, jako konsumentow, popieranie polityki utrzymywania wysokich
cen Zywnosci.

Badania ewaluacyjne oraz studia nad praktykami i procedurami
ewaluacyjnymi

W badaniach ewaluacyjnych ES podlegaja wyznaczaniu w sposob pozwalaja-
cy na oceng efektywnos$ci interwencji poprzez rygorystyczne, losowe przypo-
rzadkowanie badanych do grup do$wiadczalnych i kontrolnych. Z tego punktu
widzenia dyskutowany jest, postulowany czgsto przez sponsoréw badan ewalu-
acyjnych, schemat losowej kontroli prob Random Control Trial (RCT). Jednakze
z rezerwa do schematu RCT jako do zlotego $rodka — stosowanego w tej roli
w ewaluacyjnych badaniach klinicznych — podchodzi Europejskie Stowarzy-
szenie Ewaluacyjne (European Evaluation Society — EES), nie rekomendujac
w efekcie zadnej konkretnej procedury.

Istotng kwestia w toczacej si¢ dyskusji na ten temat jest m.in. pytanie, czy dys-
ponowanie grupa kontrolna wystarcza do skonstruowania kontrfaktycznej wersji
interwencji, albowiem wyznaczanie na podstawie losowania i kontroli (jak
w RCT) nie moze wedtug ekspertéw ewaluacji by¢ uznane za najlepsze podejscie
do ustalania zaleznosci przyczynowo-skutkowej. Przyktadowo M. Scriven (2008)
uwaza, ze ES oraz eksperyment naturalny sa z metodologicznego punktu widzenia
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lepszym i poprawniejszym sposobem ustalania takich zalezno$ci w odniesieniu do
przedsigwzig¢ (programéw) w sferze spotecznej, m.in. z racji ich wigkszej auten-
tycznosci. Jest to spowodowane np. niemoznoscia wykluczenia korelacji pozornej
w ramach RCT, gdzie trudno o spetnienie warunku tzw. podwdjnego zaslepienia
(nieswiadomosci bycia wybranym do grupy poddanej lub niepoddanej dziataniu
bodzca), dlatego nawet najpoprawniejsze badanie w sensie RCT powinno — we-
dhug Scrivena — by¢ uzupetnione o ,,test polowy”.

ES w badaniach metodologicznych

Przyktady coraz liczniejszego stosowania ES w badaniach tematycznych nie
doréwnuja popularnosci ich wystgpowania w badaniach metodologicznych,
przede wszystkim dotyczacych problematyki badan sondazowych, wsrod kto-
rych badania ta metoda stanowia, zdaniem ekspertow, ok. 3/4 wszystkich badan
(Guterbock, 2010). Czynnikami decydujacymi o tym sa:

e usprawnienia w zakresie obnizenia kosztow badania, np. poprzez wspomniane
dostosowanie techniki zbierania danych w sposoéb uwzgledniajacy dostepnosé
i chg¢ uczestniczenia roznych kategorii respondentow;

e szybkos$¢ dostarczania wynikéw, m.in. dzigki tatwosci poréwnan rezultatow
w ramach kontynuowanego sondazu;

e zwickszenie ogodlnej uzytecznosci badania, m.in. z racji uwzglednienia zalez-
no$ci przyczynowych oraz elastycznosci w odnoszeniu wynikow do réznych
dziedzin badan (np. uwzglednienie czynnikéw zmiany postaw na skutecznosé
programu w badaniach ewaluacyjnych);

e zmnigjszenie calkowitego btedu sondazowego, zard6wno btedu probkowego
jak 1 bledu pokrycia, np. porownanie losowania adresow z losowaniem jedno-
stek terytorialnych czy losowania systemem RDD (Random Digit Dial)
z wyborem z listy adresowej mieszkan itd.;

e usprawnienie prowadzenia wywiadu i ogoélnej organizacji procesu zbierania
danych;

e podniesienie jakosci danych, m.in. przez zmniejszenie zakresu niedoszacowa-
nia dochoddéw czy uczestniczenia w programach socjalnych, w szczegdlnosci
przez redukcj¢ btedu zwiazanego z brakami danych, jak zwigkszenie uczest-
nictwa, np. za pomoca strategii wyznaczania catkowitego Dillmana (7otal
Design Survey Method — TDM) (Lavrakas, 2008) oraz z brakami odpowiedzi
(np. techniki wizualizacji, systemy pominig¢, inne utatwienia).

We wspomnianym sondazowym badaniu postaw konsumenckich (Luiten,
Schouten, 2013) losowo dobrane 3000 gospodarstw domowych objeto ekspery-
mentalnym badaniem za pomoca sekwencyjnej kombinacji techniki komputero-
wo-internetowo-pocztowo-telefonicznej. Celem byto dostosowanie sposobu
realizacji sondazu do grup respondentéw mniej i bardziej sktonnych do uczest-
niczenia w badaniu, opierajac si¢ na paradanych w postaci informacji z wczes-
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niejszych badan nt. przyczyn braku danych. Zanotowano znaczacy wzrost
uczestnictwa i reprezentatywnosci (przy nieznacznym wzroscie kosztow z racji
preferowania pocztowego kontaktu nad internetowym, ale mniej kosztownego
niz CATI, o ktoéry nalezalo uzupetni¢ wersje¢ pocztowa dla uzyskania wzrostu
odpowiedzi). Do podniesienia jako$ci danych przyczynia si¢ tez redukcja btgdu
pomiarowego zwiazanego z narzedziem (poprzez odpowiedni stopien ustruktu-
ryzowania kwestionariusza, sformulowania i sekwencje pytan, etykiety w ska-
lach itp.) oraz zwiazanego z ankieterem (sposoby raportowania, wywiady po-
znawcze itp.). ES stanowi najlepsza forme identyfikacji mozliwych usprawnien
w tych dziedzinach.

Cechy ES ujawniaja si¢ w szczegolnosci w badaniach panelowych typu syste-
matycznego oraz w eksperymentach ztozonych (wieloczynnikowych). Ze wzgledu
na schemat wyznaczania badania metoda ES mozna podzieli¢ na wyznaczanie
proste — gdy porownuje sig¢ np. odmienne wersje kwestionariusza (efekt kon-
strukcji, zmiany porzadku pytan itp.) oraz ztozone (czynnikowe) — gdy kontrolu-
je si¢ efekt wielu zmiennych w jednym badaniu (wielodo$wiadczeniowym), np.
uktad pytan, tres¢ pytan, sposob realizacji kwestionariusza oraz efekt interakcji
pomigdzy czynnikami. W ostatnim typie wyznaczania wystepuje jednak ryzyko
»eksplozji kombinatorycznej”, np. dla 3 zmiennych o 3 wariantach kazda istnieje
az 27 mozliwych doswiadczen. W badaniach z 10 czynnikami, z ktorych kazdy
moégt wystegpowac w 2 do 9 wariantéw, otrzymano 270 tys. mozliwych kombinacji
winietowych (Nock, Guterbock, 2010). Stad potrzeba ograniczenia poprzez sto-
sowanie wyznaczania frakcyjnego (tylko cze$¢ sposrod 24 komorek jest realizowa-
na w badaniu, ale w ich wyborze powinna by¢ zachowana proporcjonalnosc).

Redukcja brakow danych w badaniach longitudinalnych

Badania podtuzne, w tym sondaze panelowe, mimo ich szczegélnych zalet
z racji mozliwosci powtarzania pomiaré6w i poréwnywania wynikow w czasie
narazone sa na swoiste dla nich — obok trapiacych takze sondaze przekrojowe
— btedy zwiazane z ubytkiem w kolejnych rundach (efekt $cierania si¢ proby).
Ubytki te bowiem z reguty nie sa losowe i systematyczne znieksztatcenia proby
naktadaja si¢ na siebie, wymagajac ztozonych metod ich identyfikacji i uwzgled-
niania w fazie analizy danych. ES stanowia operacyjne podejscie do redukcji
takich bledéw poprzez odkrywanie powoddéw ubytkéw i1 sposobow radzenia
sobie z nimi w fazie terenowej. Przykltadu dostarczaja badania za pomoca dwu-
krotnego zastosowania ES w Brytyjskim Sondazu Panelowym Gospodarstw
Domowych (Fumagalli i in., 2013). W pierwszym eksperymencie porownywano
strategi¢ dotyczaca sposobu kontaktowania si¢ i informowania badanych. Skton-
nos$¢ do uczestniczenia w kolejnej rundzie badania okazata si¢ wzrasta¢ dzigki
migdzyrundowej wysylce karty pocztowej z prosba o informacjg nt. ewentualnej
zmiany adresu (wysylanie karty o potwierdzenie adresu, tak samo jak brak wy-
sytki karty, nie podnosit udziatu). W drugim eksperymencie porownywano stan-
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daryzowane i dostosowane do respondentéw formularze dla ludzi mtodych oraz
dla osob bardzo zajetych. Wprawdzie w obu grupach odnotowano nieznaczny
efekt pozytywny, ale opcja w postaci krotkiego wywiadu telefonicznego znacza-
co polepszata uczestnictwo w stosunku do wywiadu personalnego (Fumagalli
iin., 2013).

Problemy zwiqzane ze stosowaniem ES
— zakilocenia wielokrotnego eksperymentu

ES realizowane w ramach tego samego sondazu populacji — w szczegdlnosci
typu panelowego — podejmowane dla wyjasnienia, dlaczego jaki$ program jest
(lub nie jest) efektywny, sa narazone na obciazenia wynikajace ze wzajemnego
oddziatywania roznych ich aplikacji (dyfuzji i spillover, gdy doswiadczenia
wczesniejsze wplywaja na pdzniejsze wyniki eksperymentu). Przykladem sa
badania Gainesa i in. (20006), ktérzy zastosowali losowe przyporzadkowanie
podmiotéw do grup kontrolnej i eksperymentalnych (bodzcowanych) dwukrot-
nie. W pierwszej rundzie uczestnikow eksperymentu pytano o to, czy ludzie
obcy etnicznie sa leniwi. Jednoczes$nie kazdy z uczestnikow miat 50% szansy
otrzymania przed pytaniem informacji na temat tzw. akcji afirmatywnej (AA)
dotyczacej preferowania tych ludzi w réznego typu systemach rekrutacji. Para-
lelnie (drugie doswiadczenie) pytano o brak odpowiedzialnosci ludzi obcych
etnicznie, z taka sama szansa otrzymania informacji na temat urodzen pozamat-
zenskich wsrod nich. Grupa kontrolna nie otrzymywata zadnej informacji dodat-
kowej. Kazdy uczestnik mial nastepnie okre§lone prawdopodobienstwo od-
zwierciedlajace jego sktonnosci do stereotypowania (S), przy warunku znalezie-
nia si¢ w sytuacji eksperymentalnej (e) badz realnej (7), mogac formalnie by¢
zaliczonym do grupy eksperymentalnej (¢) i poddanym dziataniu bodzca (7) lub
nie (C), czyli w jednym z czterech standw:

P(S|C,C,)=b P(S|C,C.)=b+p
P(SIT,C.)=b+p P(S|IT,T.)=b+p+pd 0<d<l

gdzie:

b — prawdopodobienstwo (poczatkowe) podzielania stereotypu,

P — dodatkowa wielkos¢, o ktéra prawdopodobienstwo moze by¢ zwigk-
szone w wyniku obu do§wiadczen,

d — reprezentuje zmiang w b i p jako wynik wczeéniejszego (przed bada-

niem) wpltywu na odpowiedzi badanych, tzn. na ich sklonnos$¢ do ste-

reotypow (d=1 oznacza jednakowy wzrost takich sklonnosci ze strony

wszystkich oddzialywan; d=0, gdy tylko jednorazowe oddziatywanie
zwigksza sktonno$¢ do stereotypowania).

W odréznieniu od poréwnania réznic pomigdzy wielko$ciami w grupach eks-

perymentalnych i kontrolnej mozna rozpatrywac taczne prawdopodobienstwo dla

oszacowania efektu spillover, przyjmujac jako za y; proporcje podzielajacych
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stereotyp k. Efekt mozliwego oddziatywania pierwszego doswiadczenia na wynik
zarejestrowany w doswiadczeniu drugim jest tym wigkszy, im wigksze odstep-
stwo od losowo$ci w wyznaczaniu uczestnikow do doswiadczenia drugiego.

W badaniach nad innowacyjnoscia problem spillover jest takze obecny, np.
w postaci dyfuzji innowacji w przestrzeni.

Podsumowanie

Metoda ES wydaje si¢ odgrywa¢ coraz wigksza rolg w badaniach statystyki
publicznej, ale generalnie jest ona ograniczona do okreslonej klasy badan, tj.
raczej do badan metodologicznych niz tematycznych. Na wprowadzenie do
gléwnego nurtu statystyki publicznej pierwszego typu badan, realizowanych za
pomoca ES, zasluguja przede wszystkim badania w zakresie redukcji obciazenia
respondentdw, przy rownoczesnym wzroscie ich udzialu w badaniach nad wy-
znaczaniem sondazy dostosowanych do wyrdéznionych grup oraz nad podniesie-
niem jakosci danych poprzez mozliwie (dzigki ES) lepsze wyznaczanie proby
w kolejnych rundach badan statych.

Sposrod badan tematycznych stosunkowo najbardziej obiecujace wydaja sig
badania za pomoca ES realizowane w ramach niezaleznie prowadzonych badan
ogo6lnokrajowych i ewaluacyjnych (jak badanie budzetow gospodarstw domo-
wych czy badanie sity roboczej itp.). Chociaz trudno postulowaé (np. ze wzgle-
dow etycznych), aby okreslone grupy gospodarstw czy osoby byly wykluczane
z jakiego$ podlegtego ewaluacji programu, np. typu socjalnego, to jako uzupet-
niajace badanie postaw i opinii na wybranych (celowych) grupach moze przy-
czyni¢ si¢ ono do usprawnienia lub eliminacji efektow bedacych wynikiem za-
ktocen pochodzenia zewngtrznego wobec samego programu. Przyktadem sa
badania nad wyborami w zakresie (poparcia/odrzucenia) programéw lokalnych,
wlaczajace ich uczestnikow (w celu identyfikacji wyznacznikéw preferencji
1 znalezienia sposobow perswazji) w procesy decyzyjne dotyczace w szczegol-
nosci dobr publicznych.

Mozliwosci takie otwieraja szerokie pole do wspotpracy osrodkoéw akademic-
kich i administracji publicznej — jako stron najbardziej zainteresowanych tego
typu badaniami, a takze dla statystyki publicznej — jako dostarczyciela platfor-
my dla takiej wspolpracy.

dr hab. Wlodzimierz Okrasa — GUS, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
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SUMMARY

The article has a dual purpose — besides a general introduction to the me-
thod of the survey experiment, and related research opportunities there are for-
mulated research problems to which it can be recommended in the studies
of public statistics, with particular emphasis on research aimed to evaluation
of public programs. Its structure consists of three parts: a general description
of the method and its potency, examples of the most important applications
in the literature and a summary from the perspective of the modernization
of social research in official statistics.

PE3IOME

Cmamoes umeem 08OUHYIO Yelb — pPAO0OM C 0OWUM B8eOeHUeM 6 Memoo
30HOANCHO20 IKCNEPUMEHMA U CEA3AHHLIX C HUM UCCTe008aMENbCKUX B603-
MOJICHOCTET, ONPeOesIOMC  UCCIE008AMENbCKUe NpodieMbl, K KOMOPbIM
MOdICem OH PeKoMeHO08ambCs 8 00C1e008AHUAX OQUYUATLHOU CMAMUCIUKY,
€ 0COObIM Yuemom 06Cie008aHUl HANPABIEHHBIX HA OYEHKY 20CYOapCmEeHHbIX
npoepamm. Eco cmpyxmypy cocmasnsrom mpu yacmu: o0was xapaxmepucmura
Memooa u e2o0 NOMeHyuau, npuMepbl AdICHeuulee0 UCHOIb308AHUSL 6 Jume-
pamype u ROOGeOeHUe UMO208 C MOUKU 3PEHUs] MOOEPHUZAYUU COYUATLHBIX
00c1e008anUll 8 OPUYUATLHOU CIATNUCTIUKE.
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