
1 

 

 

 MIĘDZYNARODOWY ROK STATYSTYKI 2013 
 KONFERENCJA NAUKOWA  
 STATYSTYKA — WIEDZA — ROZWÓJ 

 
Włodzimierz OKRASA 
 

Eksperymenty sondażowe w kontekście 
badań ewaluacyjnych 

 

 W tradycyjnym rozróżnieniu pomiędzy danymi obserwacyjnymi i danymi 
eksperymentalnymi zawiera się nie tylko informacja o sposobie, w jaki one 
powstały (w praktyce dane statystyczne utożsamia się najczęściej z danymi 
reprezentacyjnymi, jak to ma miejsce w statystyce publicznej). Zawiera się 
w nim zarazem wskazanie na odrębne procedury analizowania związków po-
między zmiennymi, tzn. badanie zależności statystycznych w populacji w pier- 
wszym znaczeniu oraz ustalanie relacji przyczynowo-skutkowych w drugim 
przypadku. 
 O ile analizy prowadzone oddzielnie nie nastręczają problemu, to pojawia się 
on wraz z dążeniem do interpretowania wyników badania sondażowego doty-
czących zależności statystycznych w sposób wykraczający poza samo ich 
stwierdzenie. W szczególności poprzez odwołanie się do zależności przyczyno-
wo-skutkowych, a to z racji dodatkowych warunków, jakie musiałyby być speł-
nione: manipulowanie zmienną niezależną (bodźcem), której zmiana musi po-
przedzać zmienną wynikową (zjawisko nią opatrywane); losowe przyporządko-
wanie badanych do grupy poddanej działaniu bodźca (programu/interwencji); 
wyeliminowanie zależności pozornych pomiędzy zmienną przyczynową i wyni-
kową (kontrolowanie ze względu na trzecią zmienną). 
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 W celu generalizacji interpretowanych przyczynowo zależności niezbędne jest 
odwołanie się do takiej formuły postępowania badawczego, która spełnia łącznie 
wymienione warunki. Eksperyment sondażowy dostarcza takiej hybrydowej for-
muły badań o właściwościach wykraczających z jednej strony ponad cechy jej 
składników bazowych (Nock, Guterbock, 2010; Mutz, 2011), ale z drugiej strony 
ma ona też własne ograniczenia związane m.in. z nie do końca rozwiązywalnym 
problemem obciążenia selekcją (Barabas, Jerit, 2010; Gaines, Kuklinski, 2011) 
czy zjawiskiem przenoszenia efektów w czasie i przestrzeni poprzez dyfuzję 
i spillover (Transue i in., 2009). 
 Tezą artykułu jest uznanie, że eksperyment sondażowy (będący czymś jako-
ściowo odmiennym od powszechnie stosowanego w badaniach metodologicz-
nych sondażu eksperymentalnego — Okrasa, Scott, 1998) stanowi proceduralny 
odpowiednik — na poziomie generowania danych — paradygmatycznej strategii 
rozumowania przyczynowego odnoszonej do danych obserwacyjnych, traktowa-
nych na podobieństwo danych eksperymentalnych dzięki odpowiedniemu uzu-
pełnieniu pierwszych przez drugie. Dokonywane w ten sposób projekcje na po-
pulację (poprzez sondaż) rezultatów eksperymentu — w praktyce najczęściej 
zbioru różniących się od siebie wersjami wielu eksperymentów — oparte są na 
założeniu, że to, co wydarzy się w eksperymencie sondażowym odzwierciedla 
(i może być uogólnione) to, co wydarzy się w realnym świecie. Istotą tego zało-
żenia jest zatem trafność zewnętrzna (Mutz, 2011; Gaines i in., 2006). Współ-
występowanie elementów konstytutywnych eksperymentu sondażowego jako 
metody jakościowo odmiennej od elementów składowych — sondażu i ekspe-
rymentu, mającej zarazem własności obydwóch, przedstawiono na schemacie 
(Nock, Guterbock, 2010). 
 Eksperyment sondażowy uchodzi generalnie w większym stopniu za ekspe-
ryment niż sondaż (Mutz, 2011), stanowi metodologicznie alternatywną strate-
gię empiryczną stosowaną w fazie zbierania danych, w odróżnieniu od anali-
tycznych, stosowanych przy przetwarzaniu danych, tj. ujmowania przyczyno-
wości w badaniach w obrębie dyscyplin nieeksperymentalnych z dominujący-
mi danymi obserwacyjnymi. Z interesującego tu punktu widzenia wyróżnić 
można w literaturze przedmiotu dwa typy strategii rozumowania przyczyno-
wego: 
• statystyczna, odwołująca się do pojęcia wyniku potencjalnego w ramach 

kontrfaktycznego paradygmatu Neymana-Rubina (Rubin, 1974; Holland, 
1986; Rosenbaum 2002; Okrasa, 2012); charakteryzująca się brakiem specy-
fikacji modelu wpływu (zależności) w definicjach merytorycznych oraz 
bezwarunkowym założeniem dotyczącym losowości przyporządkowań jed-
nostek badanych do źródeł zmienności (bodźca/interwencji) oraz do możli-
wych efektów (w tym stanów kontrfaktycznych) — wyrażająca podejście 
ograniczające się do „modelowania efektów przyczyn, a nie przyczyn efek-
tów” (Holland, 1986); 
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SCHEMAT 

• ekonometryczna, zorientowana na artykulację mechanizmu przyczynowego 
w definicjach merytorycznych, w tym manipulacji i wyboru stanu kontrfak-
tycznego oraz generowania efektu w ramach ekonometrycznego modelu przy-
czynowego rozwijanego w kontekście ewaluacji wpływu i uwzględniającego 
błąd (samo)selekcji w ocenie skutków interwencji (Heckman, Smith, 1995; 
Heckman, Vytlacil, 2007). 

 W jednym i drugim typie podejścia ważne jest dążenie do możliwie dokład-
nego oszacowania efektu działania bodźca (interwencji, programu) przy 
uwzględnieniu możliwego obciążenia niedającego się do końca wyelimino- 
wać błędu selekcji (z racji dodatkowego pozytywnego lub negatywnego na-
stawienia uczestników, nawet po ich w pełni losowym przyporządkowaniu do 
odpowiednich grup poddanych i niepoddanych oddziaływaniu). W tym celu 
w obydwu ujęciach krytycznie ważna jest konstrukcja tzw. warunku kontrfak-
tycznego, odpowiadającego pojęciu wyniku potencjalnego w sensie Neymana 
albo też wyniku kontrfaktycznego w sensie Neymana-Rubina. Jego znacze- 
nie jest ważne (powinno być w odpowiedni sposób symulowane i uwzględnio-
ne) w oszacowaniu łącznym wpływu w postaci tzw. przeciętnego efektu od-
działywania. 
 Przyjmując oznaczenia Yi

t jako wynik zmiennej losowej dla jednostki i przy 
warunku, że została poddana działaniu t oraz Yi

c, jeśli nie została poddana c, 
indywidualny efekt oddziaływania dany jest różnicą: 
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 δi=Yi
t–Yi

c (1)
 
przy czym obserwowany wynik zmiennej: 
 

 Y=Y t  jeśli D=1 (2a)
 Y=Y c  jeśli D=0 (2b)

 
gdzie D wskazuje przynależność jednostki do danej grupy eksperymentalnej 
lub kontrolnej. 
 
 Formalnie możliwe jest uwzględnienie, obok wyników obserwowalnych, 
także wyników nieobserwowalnych (kontrfaktycznych): 
⎯ grupa eksperymentalna/poddana t (D=1) & Y=Y t   obserwowane jako Y, 
⎯ grupa eksperymentalna/poddana t (D=1) & Y=Yc   warunek kontrfaktyczny, 
⎯ grupa kontrolna/niepoddana t (D=0) & Y=Y t   warunek kontrfaktyczny, 
⎯ grupa kontrolna/niepoddana t (D=0) & Y=Y c   obserwowane jako Y. 
 
 Zagregowany efekt działania (interwencji) w populacji/ATE: 
 

 E (δ)=E (Y t –Y c )=E (Y t )–E (Y c ) 
 
 Wyniki w ramach warunku kontrfaktycznego są możliwe do konstruowania 
i uwzględniania w tych formułach oszacowywania efektów oddziaływania (in-
terwencji) dzięki rozbudowanym statystycznym procedurom powiązań. 
 W ślad za wspomnianymi pracami Rubina i innych badaczy, które zainicjowały 
takie techniki (na czele z Propensity Score Matching — PSM) (Rosenbaum, Ru-
bin, 1983), bardziej problemowo zorientowane techniki powiązań proponowane są 
w literaturze ekonometrycznej poświęconej ewaluacji programów (Heckman i in., 
1998). Z kolei w badaniach nad postawami, opiniami, preferencjami i wyborami, 
w których mimo losowego przyporządkowania do grup istnieje ryzyko obciążenia 
wyników z racji niejednorodności wewnątrz grup w sensie większego/mniejszego 
wystawienia (podatności czy wrażliwości) badanych na oddziaływanie, takie jak 
ogłoszenia i reklamy, akcje propagandowe bądź uświadamiające itp., realizowany 
w ramach sondażu eksperyment stanowić może dobry sposób na przybliżenie do 
realnego świata sytuacji hipotetycznej, tzn. na konstruowanie warunku kontrfak-
tycznego. Niejednokrotnie występuje on wówczas obok eksperymentu naturalnego 
(Barabas, Jerit, 2010) bądź paralelnie do eksperymentu opartego na wyznaczaniu 
losowym, w wersji przyzwalającej na autoselekcję. Pozwala to bowiem na osza-
cowanie wielkości obciążenia wynikającego z pozabodźcowych czynników, jak 
nastawienie pro lub anty do przedmiotu postawy, w obliczeniach przeciętnych 
efektów wpływu (ATE) dla podzielonych w ten sposób podgrup (Gaines, Kuklin-
ski, 2011). 
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 Dotychczasowe rozważania można skonkludować stwierdzeniem, że ekspery-
ment sondażowy jest odpowiedzią na wyzwania wobec coraz częściej podejmo-
wanych prób wnioskowania przyczynowego z danych sondażowych (obserwacyj-
nych) poprzez ich wzbogacenie o brakujący element, jakim jest pomiar ekspery-
mentalny. Specyfikując, są to zatem wyzwania obciążenia selekcją, korelacji po-
zornej, korelacji błędów pomiarowych, obcięcia danych w czasie oraz braku 
„prawdziwych” kontrfaktów, a także występowania wzajemnych współzależności 
przyczynowych. 

 
EKSPERYMENT SONDAŻOWY W PRAKTYCE BADAWCZEJ — 

TYPOLOGIA ZASTOSOWAŃ 

 
 Omówienie eksperymentu sondażowego (ES) jako postępowania badawczego 
warto poprzedzić opisami dwóch typów przedsięwzięć. Jedno jest przykładem 
konkretnego zastosowania tej metody (przykład badania). Drugie przedsięwzięcie 
informuje o kontynuowanym od 2002 r. projekcie infrastrukturalnym (finansowa-
nym przez Narodową Fundację Nauki Stanów Zjednoczonych) ułatwiającym re-
alizację tego typu badań przy niewielkim nakładzie środków finansowych i opera-
cyjnych (projekt TESS). 
 Przykład badania — identyfikacja wyznaczników postaw wobec reformy eme-
rytalnej w Niemczech za pomocą eksperymentu osadzonego w ogólnokrajowym 
sondażu gospodarstw domowych (pn. SAVE, modelowanym m.in. na U.S. Health 
and Retirement Study (HRS); Scheubel i in., 2013). 
 Odwołano się do eksperymentu kontrolowanego w ramach panelowego sonda-
żu (realizowanego na danych od 2003 r., wykorzystując rundę badań w latach 
2006 i częściowo 2007). Starano się ustalić, jaka jest rzetelność (albo równoważ-
nie, jakie jest obciążenie) informacji otrzymywanych z różnych sondażowych 
badań opinii dotyczących zmiany wieku uprawniającego do przejścia na emerytu-
rę. Konkretnie, w jaki sposób opinie będące efektem czynników powszechnie 
rozpoznanych — takich jak zdrowie, ryzyko niezatrudnienia oraz charakterystyka 
społeczno-demograficzna — są ewentualnie obciążone odpowiedziami strategicz-
nymi, odzwierciedlającymi możliwe uprzednie, negatywne nastawienie niektórych 
respondentów wobec reformy. W tym celu, dysponując szczegółowymi danymi 
o tych czynnikach zbieranymi w ramach regularnego badania sondażowego, część 
respondentów — wybrana losowo do grupy eksperymentalnej — otrzymywała 
dodatkowo pytanie o oczekiwania dotyczące zdolności wykonywania pracy. Za-
kładając, że jest to jedyny czynnik, który dla ustalonych wartości (kontrolowa-
nych) zmiennych rozpoznanych jako ważne wynika ze zwiększonego formalnie 
wieku emerytalnego — z 65 do 67 lat — zastosowano trzy wersje pytania zada-
wanego respondentom w wieku od 18 do 60 lat, podzielonym na trzy grupy. Re-
spondentów grupy pierwszej pytano o ocenę (na skali 10-punktowej) zdolności 
kontynuowania pracy po osiągnięciu 63 lat; drugiej — po osiągnięciu 65 lat; trze-
ciej — po osiągnięciu 67 lat. 
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 Zakładając, że wystąpi tendencja do monotonicznego spadku zdolności do 
pracy w grupach odpowiadających rosnącemu wiekowi emerytalnemu, to odchy-
lenia od niej traktowano jako zaburzenia spowodowane strategicznym obciąże-
niem odpowiedzi. Nadto okazały się one silnie zróżnicowane pomiędzy respon-
dentami z Niemiec Wschodnich (d. NRD) i Zachodnich (d. RFN). Wyniki 
uogólniono na całą populację osób w wieku od 18 do 59 lat (po wykluczeniu 
samozatrudnionych i emerytowanych wcześniej). Efektem badania była reinter-
pretacja wyników wielu innych badań sondażowych opinii nt. reformy w Niem-
czech. 

 
* 

*       * 

 
 Na systematycznie rosnące zastosowania ES w badaniach społecznych wpły-
wa, obok wspomnianego dążenia do testowania hipotez przyczynowych, techno-
logiczne zaawansowanie instrumentarium badań sondażowych — w szczególno-
ści rozwój techniki internetowej na czele z CATI (Computer Assisted Telephone 
Interviewing), ale też CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) i CASI 
(Computer Assisted Self-Interviewing). Pozwalają one nie tylko na automatyczne 
wprowadzanie danych (bez konieczności posługiwania się wieloma wersjami 
papierowych kwestionariuszy), ale też znacząco poszerzają zakres badań repre-
zentacyjnych (mimo jeszcze niedopracowanej teorii próbkowania populacji in-
ternetowych), dodając do nich wirtualne laboratorium do eksperymentalnego 
testowania hipotez nt. rozmaitego typu zjawisk społecznych i behawioralnych. 
Takie potencje ES po raz pierwszy pokazały na szerszą skalę badania ekspery-
mentalne podejmowane w ramach infrastrukturalnego projektu pn. TESS (Time- 
-Sharing Experiments for the Social Sciences) — dzielenie się czasem w nau-
kach społecznych (Mutz, 2011; Freese, 2010). 
 Projekt TESS. Populacyjne ES są oparte na sondażu (ogólnokrajowym) typu 
online (Mutz, 2011; Druckman i in., 2006) — służą zasadniczo trzem, często-
kroć realizowanym w tym samym badaniu, typom usprawnień stawianych bada-
niom naukowym jako ich cel (King i in., 1994), tj. usprawnieniom dotyczącym: 
pytań badawczych, teorii (poprzez testowanie), jakości danych (z akcentem na 
pomiar). Ułatwiający takie badania międzynarodowy internetowy system infra-
strukturalny TESS przyczynia się zarazem do popularyzacji analiz przyczyno-
wych w kontekście wielodyscyplinarnym. Są one realizowane przy niskim bu-
dżecie — małe grupy badaczy przeprowadzają telefoniczny wywiad, zaprojek-
towany jako eksperyment, z wykorzystaniem elementów wspólnych — moduł 
podstawowy zawierający pytania socjodemograficzne, uzupełniony o oryginal-
ne, własne moduły tematyczne (co można uznać za formę integracji badań przy 
zbieraniu danych). 
 Projekty takie realizowane są od 2000 r. na skalę globalną. Do 2007 r. prze-
prowadzono ponad 200 badań eksperymentalnych z wykorzystaniem tego sys-
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temu (platformy), demonstrując zarazem coraz wyraźniejsze różnice pomiędzy 
populacyjnymi eksperymentami sondażowymi a klasycznym wyznaczaniem 
eksperymentów (typu laboratoryjnego). Aktualnie bez dodatkowych opłat moż-
na realizować (pod warunkiem zaakceptowania złożonego na konkurs projektu) 
badania zawierające od 5 pytań własnych (na próbie do 5000 respondentów) do 
40 pytań (na próbie do 300 respondentów) (Freese, 2010). 
 Powstają rozmaite nowe platformy do badań eksperymentalnych na popula-
cjach osiągalnych przez Internet lub telefon (typowo, technikami mieszanymi, 
jak CAWI i CATI), np. sprawdzane są komercyjne systemy internetowe typu 
MTurk oferowane przez firmę Amazon (Berinsky i in., 2012). 
 

* 
*       * 

 
 Badania metodą ES rozwinęły się wraz z rozwojem Internetu i wspomnianej, 
wykorzystującej go, techniki zbierania danych, w wielu dyscyplinach równo- 
legle. Przykładowo: 
• nauki polityczne — z inicjatywy Paula Snidermana na początku lat 90. ub. stu- 

lecia (Sniderman i in., 2004) zinstytucjonalizowane w postaci specjalizujące-
go się w badaniach metodą ES ośrodka badań sondażowych w Kalifornijskim 
Uniwersytecie Berkeley. Adekwatność tej metody w odniesieniu do wielu 
problemów zaowocowała jej rosnącą popularnością, obejmując próby obja-
śnienia takich kwestii, jak: stosunek do mediów (np. dlaczego ludzie nie lubią 
mediów — Ladd, 2010); problematyka terroryzmu i źródeł poparcia (Lyall 
i in., 2013) bądź jego zwalczania (Druckman, Leeper, 2010); badania nad mo-
tywacjami postaw wobec imigrantów (np. decyduje bardziej poczucie tożsa-
mości narodowej niż względy ekonomiczne, jak aktualnie w Holandii) czy 
nad zachowaniami wyborczymi (Cassino, Erisen, 2008); 

• nauki ekonomiczne i demograficzne — badania porównawcze dotyczące: wy-
znaczników zachowań na rynku pracy, satysfakcji z pracy oraz dochodów i su-
biektywnego dobrostanu (Clark i in., 2007); nierówności dochodów i stosunku 
do polityki redystrybucji (Kuziemko i in., 2013); zadowolenia z pracy i postawy 
wobec wprowadzanych reform systemu emerytalnego (Guidelines..., 2013), 
w tym skłonności do dłuższej pracy w krajach Unii Europejskiej (Scheubel 
i in., 2013); badań nad stosunkiem do imigrantów ze zróżnicowaniem poziomu 
(wysoki/niski) i profili kwalifikacji zawodowych (np. przydatny/nieprzy- 
datny na lokalnym rynku pracy — Hainmueller, Hiscox, 2010); 

• nauki społeczne — z przewagą badań o charakterze interdyscyplinarnym 
i transdyscyplinarnym. Między innymi są to badania o charakterze metodo-
logicznym, na czele ze statystycznymi i socjologicznymi badaniami nad 
sondażami i sposobami ich realizacji, związanymi głównie z narzędziami 
(Hall i in., 2012) i ich implementacją, np. uwzględniającą niejednorodność 
badanej próby z punktu widzenia treści i procedur zbierania danych, jak pro-
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jektowanie kwestionariuszy dostosowanych do różnych kategorii responden-
tów (np. dzielenie zestawów pytań filtrując je według wstępnego zróżnico-
wania postaw do przedmiotu badań — Sterngold i in., 1994) czy zbieranie 
danych w odmienny sposób od poszczególnych grup respondentów różnią-
cych się skłonnością do udziału w badaniu w zależności od stosowanych 
procedur kontaktu i zbierania danych w celu zwiększenia stopy odpowiedzi 
(Luiten, Schouten, 2013) bądź zmniejszenia braków odpowiedzi (Groves 
i in., 2006). Dotyczą też badań porównujących motywacje uczestniczenia, 
takich jak zachęty materialne dla respondentów czy zainteresowanie i normy 
współpracy (Kropf, Blair, 2005) lub sposoby prezentacji przedmiotu bada-
nia w pytaniach (Tourangeau i in., 2009), jak też ewaluacyjnych z koncen-
tracją na identyfikacji wyznaczników ocen wobec ewaluowanych progra-
mów (Cruces i in., 2013); 

• nauki behawioralne — porównania interpersonalne w perspektywie między-
kulturowej (pojęć, wartości, preferencji itd.), badania nad ryzykiem i postrze-
ganiem zagrożeń oraz wyborem zachowań prewencyjnych (Guterbock, 2010); 
analiza skłonności do uczestniczenia w badaniach w terminach zmiennych 
behawioralnych (jako ujęcie alternatywne wobec ujęć typowo skoncentrowa-
nych na korelatach braku odpowiedzi (Esterling i in., 2008) czy badania nad 
efektem kontekstowym sondażu (korelacyjnym albo kierunkowym), gdy od-
powiedzi na ogólniejsze i bardziej szczegółowe pytania (jak np. o wolność 
słowa i o swobodę głoszenia haseł ekstremistycznych) warunkują się w okreś- 
lony sposób (Tourangeau i in., 2000). 

 Te przykłady zastosowań ES najwyraźniej dzielą się na związane z badania- 
mi metodologicznymi (dominującymi, jak dotąd, w literaturze), z jednej strony 
oraz na tematyczne, służące rozwiązaniu problemu — typu testowanie teorii lub 
na jej konstruowaniu (teoretyzowaniu, w szczególności w badaniach ewaluacyj-
nych, w ramach budowania modelu logicznego programu) bądź jej aplikacji, 
z drugiej strony (zestawienie 1). Pokazana w zestawieniu kategoryzacja nie ozna-
cza jednak, że metodologiczne lub substantywne zastosowania eksperymentów 
sondażowych wykluczają się wzajemnie. Raczej odwrotnie, większość przypad-
ków zastosowania ES może być klasyfikowana jako leżące gdzieś na continuum, 
od skoncentrowanych na głównie metodologicznych zagadnieniach do skoncen-
trowanych na problemach merytorycznych (Schlueter, Schmidt, 2010). 

 
ZESTAWIENIE (1) TYPOLOGII ZASTOSOWAŃ EKSPERYMENTÓW SONDAŻOWYCH 

Cele badań Badania podstawowe Badania stosowane i ewaluacyjne 

Metodologiczne  testowanie mocy wyjaśniającej teorię 
(„testy krzyżowe” teorii), np. teorię iden-
tyfikacji etnicznej (kulturowej itd.) czy 
teorie interesu ekonomicznego w obja-
śnianiu postaw wobec imigrantów; ba-
dania nad metodologią badań ewalu-
acyjnych 

alternatywne podejścia dotyczące: 
• zwiększenia stopy odpowiedzi 
• zmniejszenia obciążenia respondentów 
• usprawnienia zbierania danych — po-

równania techniki 
• polepszenia jakości danych  
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ZESTAWIENIE (1) TYPOLOGII ZASTOSOWAŃ EKSPERYMENTÓW SONDAŻOWYCH (dok.) 

Cele badań Badania podstawowe Badania stosowane i ewaluacyjne 

Tematyczne 
 

testowanie zasięgu teorii, np. teoria 
wzrostu/spadku tendencji do uprzedzeń 
etnicznych; testowanie teorii przyczy-
nowo-skutkowych w badaniach ewalu-
acyjnych itp. 

testowanie wyniku/porównania — porów-
nawcza ewaluacja programów/wyznacza-
nie złożone (czynnikowe)  

Ź r ó d ł o: na podstawie Nock, Guterbock, 2010. 

 
Zalety stosowania eksperymentu sondażowego — porównanie z eksperymentem 
klasycznym w badaniach społecznych 
 
 Eksperyment klasyczny (laboratoryjny) definiowany jest jako badanie (do-
świadczenie) spełniające następujące warunki: wprowadzenie oddziaływania 
(interwencji, bodźca) podlegającego manipulacji przez badacza; losowe przypo-
rządkowanie badanych do grupy poddanej tzw. bodźcowaniu (eksperymentalnej) 
i do grupy kontrolnej; dokonanie pomiaru zmiennej zależnej (zmiennej wyniko-
wej) przed i po zastosowaniu bodźca wraz z określeniem różnic wyników 
w obydwu grupach — eksperymentalnej i kontrolnej. Porównanie tych wyników 
traktowane jest jako efekt doświadczenia (bodźca); zakłada się brak zakłóceń 
spowodowanych wpływem czynników innych niż działanie eksperymentalne 
(bodziec), na zmienną wynikową w konsekwencji czego przyjmuje się, że eks-
peryment spełnia warunek trafności wewnętrznej. 
 Mimo formalnie podobnej struktury operacyjnej, ES odróżnia od klasycznego 
eksperymentu m.in.: 
• wprowadzenie systematycznego źródła zmienności (bodźca) pomiędzy bada-

nymi jako elementu sondażu. Jest nim zazwyczaj informacja (pytanie, wia-
domość, instrukcja itp.) różna co do treści lub co do formy, lub w obu aspek-
tach, a także co do sposobu jej dostarczenia — najczęściej drogą kontaktu 
mieszanego (internetowo-, komputerowo-, mailowo-, telefonicznego) dla grup 
różniących się swoją rolą w badaniu; 

• respondenci przyporządkowani są do grupy poddanej działaniu i niepoddanej 
działaniu bodźca (programu) w sposób losowy (poza przypadkami celowego 
obciążenia, tzn. pożądanej nadreprezentacji/podreprezentacji określonej kate-
gorii badanych); badani są członkami próbki wylosowanej z populacji (za-
miast grupy podobnych do siebie osób) w sposób losowy, używając techniki 
próbkowania na odpowiednio dużą skalę (idealnie — ogólnokrajową); 

• zazwyczaj brak pomiaru przed bodźcowaniem i w konsekwencji brak możli-
wości dokonywania porównań „podłużnych”, czyli grup eksperymentalnej 
i kontrolnej, zaś ocena efektu doświadczenia sprowadza się do porównań 
równoległych (wyniku pomiaru ex post w grupach poddanych i niepoddanych 
działaniu bodźca); w konsekwencji uznaje się, że wyniki eksperymentu w ra-
mach sondażu można prawomocnie uogólniać na populację (spełniają bowiem 
warunek trafności zewnętrznej); 
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• zakłada się możliwość wnioskowania przyczynowego spełniającego 3 pod-
stawowe wymagania dotyczące relacji przyczynowej: obydwie zmienne 
współwystępują w czasie lub w przestrzeni; zmienna przyczynowa musi po-
przedzać zmienną wynikową/efekt w czasie; relacja pomiędzy przyczyną 
i skutkiem nie może być objaśniona działaniem jakiejś trzeciej zmiennej (jak 
w korelacji pozornej). 

 Dzięki swym zaletom ES wykazują przewagę zarówno nad coraz powszech-
niej stosowanymi sondażami internetowymi, z jednej strony oraz nad ekspery-
mentami klasycznymi typu quasi-laboratoryjnego (jak RCT — Random Control-
led Trials) w naukach społecznych, z drugiej strony. Będąc bliżej realnego świa-
ta zapewniają większą trafność zewnętrzną, pozwalając zarazem na koncentrację 
badania na określonej kategorii osób w populacji, szczególnie w badaniach pa-
nelowych z użyciem techniki internetowej. Z kolei zwiększenie znaczenia badań 
typu eksperymentalnego prowadzi do zaawansowania metodologicznego nauk 
społecznych, m.in. dzięki możliwościom porównawczej ewaluacji alternatyw-
nych hipotez przyczynowych (np. czy wzrost zaufania społecznego prowadzi do 
wzrostu zakupów poprzez Internet czy odwrotnie — badania potwierdzają za-
leżność dwukierunkową). 
 

ZASTOSOWANIA ES W BADANIACH METODOLOGICZNYCH 
I TEMATYCZNYCH 

 
Rodzaje danych i analiz 
 
 Przykładowe omówienie zastosowania ES warto poprzedzić uwagą o (poka-
zanej na schemacie) mieszanej kategorii danych generowanych za pomocą 
tej metody, jakimi są eksperymentalne dane sondażowe oraz obserwacyjne dane 
eksperymentalne (w zestawieniu (2) cudzysłów odróżnia metajęzykowy poziom, 
na jakim mówi się o obydwu typach danych). Skrzyżowanie tej typologii z po-
działem możliwej taktyki analitycznej na analizę sondażową, skoncentrowaną na 
eksploracji zależności statystycznych oraz analizę eksperymentalną, nastawioną 
na weryfikację zależności przyczynowych, przedstawia zestawienie (2). 

 
ZESTAWIENIE (2) RODZAJÓW DANYCH I ANALIZ 

Rodzaj danych Analiza sondażowa 
(zależności statystyczne) 

Analiza eksperymentalna 
(zależności przyczynowe) 

Obserwacyjne  ............................................. √ • 

Eksperymentalne  ........................................ • √ 

„Eksperymentalne” — dane obserwacyjne √ v 

„Obserwacyjne” — dane eksperymentalne v √ 

U w a g a. √ — dominujące (rekomendowane); v — umożliwione (jako hybrydowe); • — dopuszczalne (warunkowo). 

Ź r ó d ł o: opracowanie własne. 
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 Pozwala to na ukazanie kierunków możliwości rozszerzania ujęć analitycz-
nych bądź jako przede wszystkim danych obserwacyjnych, do których obok 
analiz sondażowych można (w określonym zakresie) stosować modele analiz 
przyczynowych, bądź jako zasadniczo danych eksperymentalnych pozwalają-
cych zarazem na generalizację zależności przyczynowych na populację. 

 

Analiza sondażowa („eksperymentalne” dane obserwacyjne) 

 

 Za przykład pierwszego typu ujęć posłużyć może badanie eksperymentalne 
przeprowadzone w ramach Europejskiego Sondażu Społecznego nad międzykul-
turową porównywalnością wybranych pojęć kluczowych (kategorii klasyfika-
cyjnych) przez respondentów (np. odnoszenie do siebie stosowanych w anali-
zach stratyfikacji społecznej kategorii „klasa średnia”, „klasa wyższa”, „klasa 
pracownicza” za pomocą techniki winietowej, w wersji winiet zakotwiczonych 
— Hopkins, King, 2010). 
 Innym przykładem są zastosowania posługujące się techniką winiet zakotwi-
czonych konstruowanych w pozycjach opisujących hipotetyczne obiekty i sytu-
acje, do których badany ustosunkowuje się poprzez wskazanie winiety mu naj-
bliższej, czyli badania nad wyznacznikami preferencji i wyborów miejsca za-
mieszkania (Bruch, Mare, 2012). Na podstawie winiet przestawiających kombi-
nację 14 elementów otoczenia rasowego wokół danego miejsca — od wszystkie 
domy dookoła są zamieszkałe przez etnicznie obcych do wszystkie domy są za-
mieszkałe przez naszych — 5 kombinacji/wzorów pokazywano respondentom 
3 różnych grup. 
 Jeszcze innego przykładu analizy sondażowej wzbogaconej o elementy przy-
czynowe dostarcza ES stosowany w celu identyfikacji występowania wspo-
mnianego już efektu kontekstowego sondażu w sensie relacji nadrzędno-
ści/podrzędności pomiędzy tzw. pytaniami kontekstowymi i celowymi (Touran-
geau i in., 2009). Jak wykazał J. Buckley (2008), efekt kontekstu występuje nie 
tylko w zwykłych, ale też w winietowych formach prezentacji pytań. Stąd suge-
stia autora dotycząca dokonywania randomizacji w zakresie wszystkich trzech 
aspektów kontekstu: miejsca pozycji służących do odpowiedzi (samooceniania), 
porządku stosowania winiet oraz porządku przedstawiania zestawów łącznych 
(pozycje oceniania i winiety). 
 Efekt kontekstu sondażu występuje w różnego typu badaniach sondażowych, 
pozwalających na identyfikację związanego z nim obciążenia, np. przy posłuże-
niu się techniką wizualną, jak pokazanie zdjęcia osoby zdrowej albo chorej, 
własna ocena zdrowia przez respondenta zależy wyraźnie od tego, jakie zdjęcie 
zostało mu pokazane (niższa w pierwszym i wyższa w drugim przypadku — 
Couper i in., 2007). 
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Analiza eksperymentalna („sondażowe” dane eksperymentalne) 
 
 Analizy wykorzystujące ES skoncentrowane na zależnościach przyczynowych 
stosunkowo najwcześniej i najszerzej rozwinęły się w badaniach nad procesami 
formowania opinii i postaw. Bezpośrednim ich przedmiotem był efekt bodźca 
i hipotezy stwierdzające jego przyczynowy wpływ — określenie kierunku 
i wielkości — na rejestrowane wyniki. Przykładem mogą być badania nad po-
stawami wobec tzw. akcji afirmatywnej w Stanach Zjednoczonych, przy równo-
czesnej kontroli, czy i w jakim stopniu ingeruje w ten proces zjawisko stereoty-
pów (jak zakładano w wielu konceptualizacjach/hipotezach na ten temat — 
Druckman, Leeper, 2010). 
 Obecnie coraz większy udział mają badania prowadzone metodą ES w osza-
cowywaniu efektów programów (w tym publicznych) podejmowanych przede 
wszystkim w ramach badań ewaluacyjnych. W dużym stopniu wynika to z po-
wszechnie znanej rozbieżności w ocenie polityki/programów rządowych doko-
nywanych na podstawie danych sondażowych  oraz danych z eksperymentów 
naturalnych (Gaines i in., 2006). Użycie techniki łączeniowej (matching, pro-
pensity score) czy dwustopniowej regresji może redukować obciążenie, ale go 
nie eliminuje. 
 
ES w badaniach ewaluacyjnych — efektywność programu a obciążenia postaw 
wobec polityki redystrybucyjnej 
 
 Problem obciążenia opinii (w szczególności braku poparcia) wobec progra-
mów redystrybucji dochodów w zależności od „grupy odniesienia”, z jaką iden-
tyfikuje się respondent, sygnalizowany w literaturze jako ważny dla efektywne-
go wdrażania programów redystrybucyjnych, podjęli Cruces i in. (2013). W celu 
określenia kierunku i rozmiaru tego obciążenia odwołali się do ES. Zbierane 
w sondażu szczegółowe dane na temat samoidentyfikacji z grupą dochodową — 
wykazujące zazwyczaj tendencję do zawyżania oceny swojej pozycji w porów-
naniu do innych — uzupełnili o eksperyment polegający na losowym przypo-
rządkowaniu uczestniczących w sondażu respondentów do grup informowanych 
o przynależeniu do danej kategorii w rankingu dochodów. Po zarejestrowaniu 
odpowiedzi na pytania dotyczące wielkości i charakteru redystrybucji  poprzez 
świadczenia społeczne i poprzez podatki, respondenci byli informowani o rze-
czywistym miejscu zajmowanym na skali dochodów. Pytani powtórnie o stosu-
nek do programów redystrybucyjnych, badani z reguły zmieniali swoje opinie 
w kierunku spójnym z pozycją faktycznie zajmowaną w rankingu dochodów 
— im większa rozbieżność pomiędzy oryginalną (przeszacowaną) pozycją 
własną, tym większy wzrost poparcia dla programów redystrybucji. Dodać 
można, że jest to zarazem zgodne z koncepcją „zasłony niewiedzy” w teorii 
Rawlsa podziału sprawiedliwego, nakazującej w konsekwencji maksymalizować 
pomoc dla znajdujących się najniżej w uporządkowaniu społecznym (Lissowski 
i in., 1991). 
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ES w kontekście nierówności i redystrybucji 
 
 Testowanie hipotez głoszących zależność postaw wobec programów redy-
strybucyjnych od postrzeganej nierówności rozkładów dochodów jest również 
coraz częściej podejmowane na podstawie danych generowanych za pomocą ES. 
Przykładem są badania nad wpływem informacji na temat nierówności na stosu-
nek do redystrybucji poprzez system podatkowy, w których do realizacji ES 
wykorzystano wspomniany serwis Amazon (Kuziemko i in., 2013). Zbadano 
5000 respondentów losowo przyporządkowanych do bodźców polegających na 
podaniu informacji o nierówności dochodów w Stanach Zjednoczonych oraz 
zależności pomiędzy opodatkowaniem wysokich dochodów i wzrostem gospo-
darczym, uzyskując znaczący wpływ informacji na postrzeganie nierówności 
przez badanych, ale bez konsekwencji w postaci poparcia dla programów redy-
strybucji (ani poprzez podatki, ani poprzez świadczenia). 
 Wyznaczniki postaw wobec innego typu programów redystrybucyjnych — 
w postaci np. protekcjonizmu wobec określonego sektora gospodarki — mogą 
być trafnie zidentyfikowane dzięki zastosowaniu ES, jak ilustrują to badania 
Naoi i Kume (2011). Dążąc do wyjaśnienia powszechnej w Japonii akceptacji 
wysokich cen żywności, przy równoczesnym  ograniczaniu jej importu (nawet 
w czasie kryzysu, jak w 2008 r.), autorzy zidentyfikowali projekcję własnego 
zagrożenia pracy respondentów spoza sektora związanego z produkcją żywności 
na sytuację farmerów jako mechanizm odpowiedzialny za pozornie sprzeczne 
z ich interesem, jako konsumentów, popieranie polityki utrzymywania wysokich 
cen żywności. 
 
Badania ewaluacyjne oraz studia nad praktykami i procedurami 
ewaluacyjnymi 
 
 W badaniach ewaluacyjnych ES podlegają wyznaczaniu w sposób pozwalają-
cy na ocenę efektywności interwencji poprzez rygorystyczne, losowe przypo-
rządkowanie badanych do grup doświadczalnych i kontrolnych. Z tego punktu 
widzenia dyskutowany jest, postulowany często przez sponsorów badań ewalu-
acyjnych, schemat losowej kontroli prób Random Control Trial (RCT). Jednakże 
z rezerwą do schematu RCT jako do złotego środka — stosowanego w tej roli 
w ewaluacyjnych badaniach klinicznych — podchodzi Europejskie Stowarzy-
szenie Ewaluacyjne (European Evaluation Society — EES), nie rekomendując 
w efekcie żadnej konkretnej procedury. 
 Istotną kwestią w toczącej się dyskusji na ten temat jest m.in. pytanie, czy dys-
ponowanie grupą kontrolną wystarcza do skonstruowania kontrfaktycznej wersji 
interwencji, albowiem wyznaczanie na podstawie losowania i kontroli (jak 
w RCT) nie może według ekspertów ewaluacji być uznane za najlepsze podejście 
do ustalania zależności przyczynowo-skutkowej. Przykładowo M. Scriven (2008) 
uważa, że ES oraz eksperyment naturalny są z metodologicznego punktu widzenia 



14 

lepszym i poprawniejszym sposobem ustalania takich zależności w odniesieniu do 
przedsięwzięć (programów) w sferze społecznej, m.in. z racji ich większej auten-
tyczności. Jest to spowodowane np. niemożnością wykluczenia korelacji pozornej 
w ramach RCT, gdzie trudno o spełnienie warunku tzw. podwójnego zaślepienia 
(nieświadomości bycia wybranym do grupy poddanej lub niepoddanej działaniu 
bodźca), dlatego nawet najpoprawniejsze badanie w sensie RCT powinno — we-
dług Scrivena — być uzupełnione o „test polowy”. 

 
ES w badaniach metodologicznych 

 
 Przykłady coraz liczniejszego stosowania ES w badaniach tematycznych nie 
dorównują popularności ich występowania w badaniach metodologicznych, 
przede wszystkim dotyczących problematyki badań sondażowych, wśród któ-
rych badania tą metodą stanowią, zdaniem ekspertów, ok. 3/4 wszystkich badań 
(Guterbock, 2010). Czynnikami decydującymi o tym są: 
• usprawnienia w zakresie obniżenia kosztów badania, np. poprzez wspomniane 

dostosowanie techniki zbierania danych w sposób uwzględniający dostępność 
i chęć uczestniczenia różnych kategorii respondentów; 

• szybkość dostarczania wyników, m.in. dzięki łatwości porównań rezultatów 
w ramach kontynuowanego sondażu; 

• zwiększenie ogólnej użyteczności badania, m.in. z racji uwzględnienia zależ-
ności przyczynowych oraz elastyczności w odnoszeniu wyników do różnych 
dziedzin badań (np. uwzględnienie czynników zmiany postaw na skuteczność 
programu w badaniach ewaluacyjnych); 

• zmniejszenie całkowitego błędu sondażowego, zarówno błędu próbkowego 
jak i błędu pokrycia, np. porównanie losowania adresów z losowaniem jedno-
stek terytorialnych czy losowania systemem RDD (Random Digit Dial) 
z wyborem z listy adresowej mieszkań itd.; 

• usprawnienie prowadzenia wywiadu i ogólnej organizacji procesu zbierania 
danych; 

• podniesienie jakości danych, m.in. przez zmniejszenie zakresu niedoszacowa-
nia dochodów czy uczestniczenia w programach socjalnych, w szczególności 
przez redukcję błędu związanego z brakami danych, jak zwiększenie uczest-
nictwa, np. za pomocą strategii wyznaczania całkowitego Dillmana (Total 
Design Survey Method — TDM) (Lavrakas, 2008) oraz z brakami odpowiedzi 
(np. techniki wizualizacji, systemy pominięć, inne ułatwienia). 

 We wspomnianym sondażowym badaniu postaw konsumenckich (Luiten, 
Schouten, 2013) losowo dobrane 3000 gospodarstw domowych objęto ekspery-
mentalnym badaniem za pomocą sekwencyjnej kombinacji techniki komputero-
wo-internetowo-pocztowo-telefonicznej. Celem było dostosowanie sposobu 
realizacji sondażu do grup respondentów mniej i bardziej skłonnych do uczest-
niczenia w badaniu, opierając się na paradanych w postaci informacji z wcześ- 
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niejszych badań nt. przyczyn braku danych. Zanotowano znaczący wzrost 
uczestnictwa i reprezentatywności (przy nieznacznym wzroście kosztów z racji 
preferowania pocztowego kontaktu nad internetowym, ale mniej kosztownego 
niż CATI, o który należało uzupełnić wersję pocztową dla uzyskania wzrostu 
odpowiedzi). Do podniesienia jakości danych przyczynia się też redukcja błędu 
pomiarowego związanego z narzędziem (poprzez odpowiedni stopień ustruktu-
ryzowania kwestionariusza, sformułowania i sekwencję pytań, etykiety w ska-
lach itp.) oraz związanego z ankieterem (sposoby raportowania, wywiady po-
znawcze itp.). ES stanowi najlepszą formę identyfikacji możliwych usprawnień 
w tych dziedzinach.  
 Cechy ES ujawniają się w szczególności w badaniach panelowych typu syste-
matycznego oraz w eksperymentach złożonych (wieloczynnikowych). Ze względu 
na schemat wyznaczania badania metodą ES można podzielić na wyznaczanie 
proste — gdy porównuje się np. odmienne wersje kwestionariusza (efekt kon-
strukcji, zmiany porządku pytań itp.) oraz złożone (czynnikowe) — gdy kontrolu-
je się efekt wielu zmiennych w jednym badaniu (wielodoświadczeniowym), np. 
układ pytań, treść pytań, sposób realizacji kwestionariusza oraz efekt interakcji 
pomiędzy czynnikami. W ostatnim typie wyznaczania występuje jednak ryzyko 
„eksplozji kombinatorycznej”, np. dla 3 zmiennych o 3 wariantach każda istnieje 
aż 27 możliwych doświadczeń. W badaniach z 10 czynnikami, z których każdy 
mógł występować w 2 do 9 wariantów, otrzymano 270 tys. możliwych kombinacji 
winietowych (Nock, Guterbock, 2010). Stąd potrzeba ograniczenia poprzez sto-
sowanie wyznaczania frakcyjnego (tylko część spośród 2k komórek jest realizowa-
na w badaniu, ale w ich wyborze powinna być zachowana proporcjonalność). 
 
Redukcja braków danych w badaniach longitudinalnych  
 
 Badania podłużne, w tym sondaże panelowe, mimo ich szczególnych zalet 
z racji możliwości powtarzania pomiarów i porównywania wyników w czasie 
narażone są na swoiste dla nich — obok trapiących także sondaże przekrojowe 
— błędy związane z ubytkiem w kolejnych rundach (efekt ścierania się próby). 
Ubytki te bowiem z reguły nie są losowe i systematyczne zniekształcenia próby 
nakładają się na siebie, wymagając złożonych metod ich identyfikacji i uwzględ- 
niania w fazie analizy danych. ES stanowią operacyjne podejście do redukcji 
takich błędów poprzez odkrywanie powodów ubytków i sposobów radzenia 
sobie z nimi w fazie terenowej. Przykładu dostarczają badania za pomocą dwu-
krotnego zastosowania ES w Brytyjskim Sondażu Panelowym Gospodarstw 
Domowych (Fumagalli i in., 2013). W pierwszym eksperymencie porównywano 
strategię dotyczącą sposobu kontaktowania się i informowania badanych. Skłon-
ność do uczestniczenia w kolejnej rundzie badania okazała się wzrastać dzięki 
międzyrundowej wysyłce karty pocztowej z prośbą o informację nt. ewentualnej 
zmiany adresu (wysyłanie karty o potwierdzenie adresu, tak samo jak brak wy-
syłki karty, nie podnosił udziału). W drugim eksperymencie porównywano stan-
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daryzowane i dostosowane do respondentów formularze dla ludzi młodych oraz 
dla osób bardzo zajętych. Wprawdzie w obu grupach odnotowano nieznaczny 
efekt pozytywny, ale opcja w postaci krótkiego wywiadu telefonicznego znaczą-
co polepszała uczestnictwo w stosunku do wywiadu personalnego (Fumagalli 
i in., 2013). 
 
Problemy związane ze stosowaniem ES 
— zakłócenia wielokrotnego eksperymentu  
 
 ES realizowane w ramach tego samego sondażu populacji — w szczególności 
typu panelowego — podejmowane dla wyjaśnienia, dlaczego jakiś program jest 
(lub nie jest) efektywny, są narażone na obciążenia wynikające ze wzajemnego 
oddziaływania różnych ich aplikacji (dyfuzji i spillover, gdy doświadczenia 
wcześniejsze wpływają na późniejsze wyniki eksperymentu). Przykładem są 
badania Gainesa i in. (2006), którzy zastosowali losowe przyporządkowanie 
podmiotów do grup kontrolnej i eksperymentalnych (bodźcowanych) dwukrot-
nie. W pierwszej rundzie uczestników eksperymentu pytano o to, czy ludzie 
obcy etnicznie są leniwi. Jednocześnie każdy z uczestników miał 50% szansy 
otrzymania przed pytaniem informacji na temat tzw. akcji afirmatywnej (AA) 
dotyczącej preferowania tych ludzi w różnego typu systemach rekrutacji. Para-
lelnie (drugie doświadczenie) pytano o brak odpowiedzialności ludzi obcych 
etnicznie, z taką samą szansą otrzymania informacji na temat urodzeń pozamał-
żeńskich wśród nich. Grupa kontrolna nie otrzymywała żadnej informacji dodat-
kowej. Każdy uczestnik miał następnie określone prawdopodobieństwo od-
zwierciedlające jego skłonności do stereotypowania (S), przy warunku znalezie-
nia się w sytuacji eksperymentalnej (e) bądź realnej (r), mogąc formalnie być 
zaliczonym do grupy eksperymentalnej (e) i poddanym działaniu bodźca (T)  lub 
nie (C), czyli w jednym z czterech stanów: 
 

 
                 P(S|CrCe) = b          P(S|CrCe) = b + p 

P(S|TrCe) = b + p      P(S|TrTe) = b + p + pd      0 ≤ d ≤ 1 
 
gdzie: 
 
b — prawdopodobieństwo (początkowe) podzielania stereotypu, 
p — dodatkowa wielkość, o którą prawdopodobieństwo może być zwięk-

szone w wyniku obu doświadczeń, 
d — reprezentuje zmianę w b i p jako wynik wcześniejszego (przed bada-

niem) wpływu na odpowiedzi badanych, tzn. na ich skłonność do ste-
reotypów (d =1 oznacza jednakowy wzrost takich skłonności ze strony 
wszystkich oddziaływań; d = 0, gdy tylko jednorazowe oddziaływanie 
zwiększa skłonność do stereotypowania). 

 W odróżnieniu od porównania różnic pomiędzy wielkościami w grupach eks-
perymentalnych i kontrolnej można rozpatrywać łączne prawdopodobieństwo dla 
oszacowania efektu spillover, przyjmując jako za yk proporcję podzielających 
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stereotyp k. Efekt możliwego oddziaływania pierwszego doświadczenia na wynik 
zarejestrowany w doświadczeniu drugim jest tym większy, im większe odstęp-
stwo od losowości w wyznaczaniu uczestników do doświadczenia drugiego. 
 W badaniach nad innowacyjnością problem spillover jest także obecny, np. 
w postaci dyfuzji innowacji w przestrzeni. 
 
Podsumowanie 
 
 Metoda ES wydaje się odgrywać coraz większą rolę w badaniach statystyki 
publicznej, ale generalnie jest ona ograniczona do określonej klasy badań, tj. 
raczej do badań metodologicznych niż tematycznych. Na wprowadzenie do 
głównego nurtu statystyki publicznej pierwszego typu badań, realizowanych za 
pomocą ES, zasługują przede wszystkim badania w zakresie redukcji obciążenia 
respondentów, przy równoczesnym wzroście ich udziału w badaniach nad wy-
znaczaniem sondaży dostosowanych do wyróżnionych grup oraz nad podniesie-
niem jakości danych poprzez możliwie (dzięki ES) lepsze wyznaczanie próby 
w kolejnych rundach badań stałych. 
 Spośród badań tematycznych stosunkowo najbardziej obiecujące wydają się 
badania za pomocą ES realizowane w ramach niezależnie prowadzonych badań 
ogólnokrajowych i ewaluacyjnych (jak badanie budżetów gospodarstw domo-
wych czy badanie siły roboczej itp.). Chociaż trudno postulować (np. ze wzglę-
dów etycznych), aby określone grupy gospodarstw czy osoby były wykluczane 
z jakiegoś podległego ewaluacji programu, np. typu socjalnego, to jako uzupeł-
niające badanie postaw i opinii na wybranych (celowych) grupach może przy-
czynić się ono do usprawnienia lub eliminacji efektów będących wynikiem za-
kłóceń pochodzenia zewnętrznego wobec samego programu. Przykładem są 
badania nad wyborami w zakresie (poparcia/odrzucenia) programów lokalnych, 
włączające ich uczestników (w celu identyfikacji wyznaczników preferencji 
i znalezienia sposobów perswazji) w procesy decyzyjne dotyczące w szczegól-
ności dóbr publicznych. 
 Możliwości takie otwierają szerokie pole do współpracy ośrodków akademic-
kich i administracji publicznej — jako stron najbardziej zainteresowanych tego 
typu badaniami, a także dla statystyki publicznej — jako dostarczyciela platfor-
my dla takiej współpracy. 
 
dr hab. Włodzimierz Okrasa — GUS, Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie 
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SUMMARY 
 
 The article has a dual purpose — besides a general introduction to the me-
thod of the survey experiment, and related research opportunities there are for-
mulated research problems to which it can be recommended in the studies 
of public statistics, with particular emphasis on research aimed to evaluation 
of public programs. Its structure consists of three parts: a general description 
of the method and its potency, examples of the most important applications 
in the literature and a summary from the perspective of the modernization 
of social research in official statistics. 
 
 

 
РЕЗЮМЕ 

 
 Статья имеет двойную цель — рядом с общим введением в метод 
зондажного эксперимента и связанных с ним исследовательских воз- 
можностей, определяются исследовательские проблемы, к которым 
может он рекомендоваться в обследованиях официальной статистики, 
с особым учетом обследований направленных на оценку государственных 
программ. Его структуру составляют три части: общая характеристика 
метода и его потенциал, примеры важнейшего использования в лите- 
ратуре и подведение итогов с точки зрения модернизации социальных 
обследований в официальной статистике. 
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